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Abstract: Groundlessness covers the mistakes of the court in its activity in the formation of 
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Чл. 209, т. 3 АПК съдържа трета форма на неправилно решение – когато съдеб-
ното решение е необосновано. Необосноваността обхваща грешките на съда при тази 
негова дейност по формиране на вътрешното му убеждение за обективната истина в 
процеса, която не е нормирана от закона. Такива грешки са възможни, защото съот-
ветствието между вътрешното убеждение на съда (което не може да бъде произвол-
но) и обективната истина зависи не само от формалните гаранции за неговата правил-
ност (процесуалните норми), но и от редица изисквания за истинност на фактически-
те констатации, които не са нормирани от закона. За да са истинни, фактическите 
констатации на съда трябва не само да са изградени върху безупречно изпълнение на 
всички процесуални изисквания, които гарантират правилността на съдийското убеж-
дение, но освен това те трябва да не противоречат на правилата на логическото 
мислене, на т.нар. опитни правила, на каузалните връзки между явленията, потвърде-
ни от теорията и от практиката, на постиженията на науката, на действителната воля, 
изразена в административния акт.  

След реформите на съдебните процеси между 2005-2007 г. необосноваността 
като една от формите на неправилност на съдебното решение остана да действа реал-
но и основно в административния съдебен процес. Наказателният процес, след прие-
мането на нов НПК (обн. ДВ. бр. 86 от 28 Октомври 2005 г.), в чл. 348 не предвиди 
това основание. И това е логично, тъй като касационната инстанция в този процес е 
на практика трета редовна инстанция, която продължава да се занимава с основния 
въпрос на процеса – налагане на справедливо наказание (арг. от чл. 348, ал. 1, т. 3 и 
ал. 5). Гражданският процес с новия ГПК (обн. ДВ. бр. 59 от 20 Юли 2007 г.) изгради 
една класическа касационна инстанция с основна цел да следи за точното и еднакво 
прилагане на законите от гражданските съдилища. Такъв е и смисълът на нормата на 
чл. 280, която допуска касация, когато е необходимо уеднаквяване в практиката по 
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тълкуването и прилагането в правораздавателната дейност, функция, за която именно 
ВКС е най-квалифицирана съдебна инстанция. Касационното производство в АПК се 
изгради като втора инстанция от ревизионен тип, която след като провери законо-
съобразната дейност на първоинстанционния съд, може и да реши делото по същест-
во като се произнесе вместо него. Това е и най-логичният изход в случаите, когато 
първоинстанционното съдебно решение е неправилно поради необоснованост, защо-
то по-горестоящият съд е достатъчно квалифициран, за да поправи грешните логи-
чески съждения, допуснати при провеждане на юридичекия силогизъм в правораз-
даването. 

Необосноваността като форма на неправилно съдебно решение се тълкува в 
административноправната теория много широко и разнопосочно. Според проф. Е. 
Къндева тя е налице, когато се наблюдава несъответствие между установените от 
доказателствата факти и приетото от съда и направените заключения в съдебното ре-
шение, или несъответствие между направените от съда изводи и заключения в моти-
вите и постановеното окончателно решение на съда.[1]  

Според магистратите от ВАС първоинстанционното решение е необосновано 
при нарушаване на логическите или на общоизвестните опитни правила, при прецен-
ката на доказателствата или на доказателствените факти. Касационната инстанция 
прави надлежния доказателствен извод, замества неистинния факт с действителния, 
респективно установява факта, неравилно счетен за несъществуващ и прилага мате-
риалния закон спрямо действителните факти.[2]  

Тълкувателната практика също опита да даде определение на пороците, обеди-
нени под формата на необоснованост на съдебното решение – Често непълнотата в 
доказателствата се квалифицира като процесуално нарушение или като необосно-
ваност на решението, без да е последица на допуснати нарушения от съда. Когато 
съдът е изпълнил задължението си да даде указание за доказателствата, касае се 
до непълнота на доказателствата по причини в страната. Необсъждането на ня-
кои доказателства е процесуално нарушение. Несъответствието между прието-
то от съда и установеното от доказател-ствата, както и между приетото от 
съда и направените от него изводи е необоснованост. – Постановление на 
Пленума на ВС № 1 от 10.11.1985 г.  

В гражданския процес като касационно основание необосноваността е развита в 
т. 12 от ТР № 1 от 17.07.2001 г. на ВКС – Необосноваността на решението е порок, 
изразяващ се в несъответствието на фактическите изводи на инстанцията по 
същество на установеното от събрания по делото доказателствен материал, и 
обхваща грешките при формиране вътрешното убеждение на решаващия съд, при 
прилагане на правила от неюридически характер – на формалната логика или на 
емпиричното и научно-теоретичното знание.  

Когато законът говори за необоснованост на решението като отделно основа-
ние, има предвид ония специфични грешки на съда при формиране на неговото вът-
решно убеждение, които се състоят в несъответствие между неговите изводи за фак-
тите и ненормираните от закона изисквания за истинност на тези изводи. [3] Това е 
една от формите на неправилно съдебно решение, което не отговаря на обективната 
истина за съществуването или несъществуването на субективното материално право. 
Решението трябва да бъде отражение на действителното правно положение между 
страните, гаранция за прилагането на конституционното изискване за установяването 
на истината по делата (чл. 121, ал. 2 К).  
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Но небосноваността на решението опорочава фактическите констатации на съда 
не поради допуснати от него процесуални нарушения или противоречие с материал-
ни норми, както се е приемало до неотдавна в ревизионните и касационните съдили-
ща в Европа. Неправилното прилагане на материалния закон опорочава правните из-
води на съда, докато при необосноваността се засягат неговите фактически констата-
ции. Съдът неправилно е интерпретирал определени факти от значение за делото, 
както и неправилно е тълкувал закона.  

Въпреки че по делото е събран достатъчен и убедителен доказателствен ма-
териал за установяване на трудовата злополука, съдът е направил извод, че не е до-
казано наличието на функционална връзка с извършваната от Ч. Сланинков работа 
по трудовото правоотношение с осигурителя [фирма], тъй като на посочената 
дата не е извършвана строителна работа на обекта на [улица] [населено място]. 

Върховният административен съд шесто отделение намира, че решението на 
Пловдивския административен съд е необосновано и неправилно поради неправилно 
тълкуване и прилагане на материалноправната норма на чл. 55, ал. 1 от Кодекса за 
социално осигуряване. – Р. № 15137 от 10.12.2009 г., ВАС, VІ отд. 

Трудно е да се приеме, че необосновано е немотивираното решение, решението 
с твърде формални мотиви – недостатъчни, за да се обоснове добре решението.[4] На 
практика мотивите на решението са тези, които дава възможност да се проследи 
логическата правоприлагаща дейност на първоинстанционния съд. В мотимите е из-
ложена преценката (претеглянето) на относимите факти спрямо правните норми, 
приложими към конкретния случай. Мотивите са неразделна част от решението. Те 
обосновават диспозитива на решението и затова той трябва да бъде логически извод 
от тях. Когато касационната инстанция констатира несъответствие между диспозити-
ва и мотивите на решението, трябва да възстанови тяхната съгласуваност и единство. 
Ако при правилна преценка на доказателствата и прилагане на закона, касационната 
инстанция направи същия извод за решаване на делото, който се съдържа в диспози-
тива на първоинстанционното решение, тя го оставя в сила, като отстранява недоста-
тъците в мотивите. 

Противоречието на фактическите констатации на съда с ненормираните изиск-
вания на логическото мислене и научния и житейския опит е възможно да се устано-
ви от касационната инстанция благодарение на задължението всяко решение да бъде 
мотивирано (чл. 236, ал. 2 от ГПК, вр. чл. 144 АПК). Решението трябва да е логичес-
ки извод от мотивите. От анализа на съобрази-телната част на решението, въплътена 
в мотивите, ще стане ясно дали решението на долната инстанция е фактически и 
правно обосновано. Необосноваността на решението се разпознава в грешките на 
съда при установяването, анализирането чрез съдийския силогизъм и субсумирането 
под релевантната правна норма на фактите по делото. Това са дефекти, водещи до 
нереалност при вътрешното убеждение на съда относно точно установени истин-ски 
фактически констатации. Това са дефекти при извеждането на правните последици на 
материалноправната и фактическата обстановка при конкретния случай. 

Необосноваността не би могла да се тълкува и като нарушаване на съдопроиз-
водствените правила. Касационният съд като контролна инстанция е обвързан от 
фактическите констатации на предходната инстанция и не може да навлиза по 
същество в материалноправния спор. Той не е снабден с правомощията на първата 
инстанция за провеждане на състезателно производство, гарантиращо установяването 
на истината за материалния въпрос. Но касационната инстанция може да следи дали 
фактическите   изводи   на   първоинстанционния   съдия  не  нарушават  законите  на 
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мисленето, дали са изложени последователни и логични съждения относно фактите 
по делото. Правилата на логическото мислене, общоприетите и общоизвестните 
опитни правила също участват при регулирането на процесуалната дейност на съда 
по преценката на доказателствата и доказателствените факти и формирането на 
фактическите констатации. Процесуалните правила би трябвало да гарантират пра-
вилното установяване на фактическата обстановка, но дори и когато са спазени 
всички процесуални изисквания, е възможно да няма съвпадение между вътрешното 
съдийско убеждение и обективната истина по материалния спор. Наред с процесуал-
ните правила, правилата на логическото мислене, заедно с общоизвестните опитни 
правила, също регулират процесуалната дейност на съда по преценката на доказател-
ствата и доказателствените факти, а нарушаването им създава съмнение в истин-
ността на фактическите констатации. Правилното съдебно решение е това валидно и 
допустимо решение, което разкрива истината за материалното право, чрез средствата 
на процесуалния закон. Производството по делото трябва да осигури установяването 
на истината, а гаранция за неговото изпълнение е съдът да основава преценката си за 
релевантните факти, като исхожда от логическите, опитните и научните правила. 
Нарушението на процесуалните правила създава само вероятност за неистинност на 
фактичес-ките констатации, докато необосноваността неизбежно води до неистински 
фактически констатации, а оттам и до неправилни правни изводи. (Р. № 663 от 
28.01.2003 г., ВАС, 5 чл. с-в; Р. № 2489 от 19.05.99 г., ВАС, ІІІ отд.; Р. № 2919 от 
8.06.98 г., ВАС, 5 чл. с-в; Р. № 3663 от 12.04.2007 г., ВАС, І „А” отд., Р. № 6414 от 
21.06.2007 г., ВАС, І „А“ отд.) 

Съдът в нарушение на чл. 171 ал. 4 АПК не е дал указания на жалбоподателя, 
че следва да представи доказателства в подкрепа на твърденията си. Допуснатото 
нарушение е съществено, тъй като е довело до постановяване на необосновано съ-
дебно решение при неизяснена фактическа обстановка относно осъществяването 
на фактурираните транспортни услуги. - Р. № 1943 от 23.02.2015 г., ВАС, І отд. 

Грешките при формиране на вътрешното убеждение на съда като мисловно-
логическа дейност представляват нарушение на изискването съдът да преценява 
всички доказателства по делото и доводите на страните по свое убеждение. Той тряб-
ва да основава решението си върху приетите от него за установени обстоятелства по 
делото и върху закона. В противен случай съдебният извод ще е направен при непра-
вилна преценка на доказателствата по делото и несъобразяване с материалноправ-
ните разпоредби. Нарушаването на тези императиви по същността си се изразяват в 
превратно интерпретиране на данните по делото поради несъобразяване с посочените 
неюридически правила, обезпечаващи съответствието на фактическите изводи на съ-
да с действителното извънпроце-суално положение по спора. Вътрешното му убеж-
дение трябва да бъде съобразено с опитните и теоретичните правила на тези специал-
ни области. (Р. № 5714 от 03.05.2010 г., ВАС, VІ отд.; Р. № 11496 от 03.11.2015 г. 
ВАС, VІ отд.) 

Първоинстанционният съд е събрал и коментирал отно-симите за правилното 
решаване на спора доказателства, надлежно и аргументирано е обсъдил и анализи-
рал всички факти от значение за спорното право, и е извел правилни изводи, които 
се възприемат изцяло от касационната инстанция. Атакуваният съдебен акт се ос-
новава на правилна преценка на събраните доказателства, издаден е в съответст-
вие с приложимите за казуса материалноправни разпоредби, като е постановен при 
спазване на съдопроизводствените правила. При изготвянето на същия са взети 
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предвид релевантните за спора обстоятелства и факти и изразените от страните 
становища по тях, и е отговорено на всички относими инвокирани възражения. 

Необосноваността като касационно основание опорочава формирането на 
вътрешното убеждение на съда в насоките, които не са нормирани от закона. Та-
кива са грешките при прила-гане на правилата на логическото мислене, на опитни-
те правила, на каузалните връзки между явленията и др. Грешки от такова 
естество не са били допуснати в конкретния случай. Неоснователни в тази връзка 
са оплакванията в касационната жалба за неправилна интерпретация на релевант-
ните факти, с оглед на което са и твърденията на касаторката за необоснова-
ност. – Р. № 14335 от 25.11.2010 г., ВАС, VІ отд. 

Съдебното решение е продукт на логическата мисъл, синтез от законови и 
опитни правила, от нормирани и каузални (причинно-следствени) връзки между 
явленията, от достиженията както на юридическата, така и на другите области на 
научното познание. Опитните правила са също като правните норми толкова общи, 
че важат не само за конкретното дело, а и за всички случаи, в които се поставят 
подобни въпроси. Опитното правило, както и правната норма, е винаги горна пред-
поставка на съдийския силогизъм, под който се субсумират фактите на конкретния 
случай.[5] 
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