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Abstract: Defense spending in the EU has economic effects on economic growth, 
employment, tax revenues, public debt and fiscal policy, innovation and R&D. Increased 
defense spending can stimulate economic growth by creating jobs and boosting demand in 
related industries, such as manufacturing and technology. Investments in defense often lead 
to advancements in technology and innovation, which can have spillover effects on the 
broader economy. Defense contracts and procurement projects create employment 
opportunities, particularly in high-tech and skilled labor sectors. Higher defense spending 
can lead to increased tax revenues due to the economic activities it generates. Conversely, 
cuts in defense spending can result in a decrease in GDP and tax revenues, as well as job 
losses. Financing increased defense spending can be challenging, especially in countries 
with high public debt and tax burdens. Governments may need to reallocate funds from 
other areas or increase taxes, which can have broader economic implications. Defense 
spending often includes significant investments in research and development, leading to 
technological advancements that benefit other sectors. The impact of defense investments 
on R&D and long-term GDP growth is often greater than that of other forms of public 
spending. Overall, while defense spending can drive economic growth and innovation, it 
also presents challenges related to fiscal policy and public debt management. Balancing 
these factors is crucial for sustainable economic development in the EU. 
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Въведение 
След десетилетия на мир, през февруари 2022 г. Европа стана свидетел на повра-

тен момент в областта на сигурността. Нахлуването на Русия в Украйна внезапно и 
драстично разклати геополитическото равновесие, възобновявайки войната на евро-
пейска земя. В Европейския съюз (ЕС) годините на недостатъчни инвестиции дове-
доха до многобройни пропуски в отбранителните способности. Значителното намаля-
ване на националните бюджети за отбрана и преминаването от териториална отбрана 
към експедиционни операции доведоха до намаляване на обема на националните си-
ли и запасите от оборудване. 

Според Индекса на европейския суверенитет1, който измерва суверенитета в об-
ластта на отбраната чрез комбиниране на ангажиментите (за да оцени ангажира-
ността, индексът оценява общественото мнение, официалните изявления на държави-
те членки и участието в съвместни усилия за научноизследователска и развойна дей-
ност) и възможностите (за да оцени възможностите на страните, индексът оценява 

                                                 
1 European sovereign index. https://ecfr.eu/special/sovereignty-index/  
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разходите за отбрана; войските, разположени в съвместни мисии и операции; членст-
вото и приноса към военните съюзи и международните постоянни сили; индустриал-
ното сътрудничество; военното оборудване) на всяка от държавите, през 2022 г. по-
голямата част от държавите членки на ЕС постигат неадекватни (11 държави) или 
лоши (9 държави) резултати. Само по-големите държави имат задоволителни резулта-
ти (Испания и Гърция), добри (Белгия, Германия, Италия, Холандия) или отлични 
(Франция) резултати. 

 

Графика 1. Отбрана: цялостно представяне 
 

 
 

Източник: Индекс на европейския суверенитет. Система за оценяване:  
<0-4) = неадекватни; <4-5) = лоши; <5-6) = задоволителни; <6-8) = добри; <8-10> = отлични. 

 
Когато разглеждаме специфичните компоненти на индекса (поети ангажименти и 

възможности), забелязваме, че средните резултати за поетите ангажименти в държа-
вите от ЕС са по-високи от тези за възможностите, което предполага липса на ресур-
си или разпределение, което не отговаря напълно на нуждите.   

В плана за развитие на способностите на ЕС2, изготвен от Европейската агенция 
по отбрана (EDA) през 2018 г., са определени 11 приоритета за развитие на способ-
ностите за преодоляване на недостатъците при разгърнати операции (сухопътна, мор-
ска и въздушна, логистична и техническа поддръжка, териториална  отбрана и кибер-
отбрана).  В съвместно съобщение, изготвено от Европейската комисия и Европейска-

                                                 
2 Capability Development Plan. https://eda.europa.eu/what-we-do/all-activities/activities-
search/capability-development-plan  
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та агенция по отбрана, тези пропуски в способностите се класифицират въз основа на 
тяхната спешност. Сред най-неотложните въпроси са: попълване на запасите, укреп-
ване на многослойните системи за противовъздушна и противоракетна отбрана на 
държавите членки и постепенно премахване на съществуващите наследени системи 
от съветската епоха, които все още се използват във въоръжените сили на ЕС, с евро-
пейски решения. 

След руското нашествие в Украйна по-голямата част от държавите от ЕС обявяват 
увеличение на бюджетите си за отбрана. Ангажимент, потвърден от Съветът на Евро-
пейския съюз в Стратегическия компас за сигурност и отбрана3, чрез който  държави-
те членки се ангажират да увеличат разходите си за отбрана, за да преодолеят критич-
ните пропуски във военните и цивилните способности и да укрепят европейската от-
бранителна технологична и индустриална база.    

Според ЕК (JOIN/2022/0024)4 е необходимо не само увеличаване на разходите, но 
то следва да бъде направено по координиран начин, за да се покрие съществуващият 
недостиг. Разпокъсаността на разходите може да се окаже източник на неефективност 
и неефикасност. Държавите членки на ЕС често действат изолирано, вместо да коор-
динират военните си усилия, като цената на тази липса на сътрудничество се оценява 
между 25 и 100 млрд. евро на година. Според координирания годишен доклад за от-
браната за 2022 г. само 18% от всички инвестиции в отбрана се извършват в сътруд-
ничество между страните. Това контрастира с ангажимента по Постоянното структу-
рирано сътрудничество5, който определи референтна стойност от 35% за съвместно 
възлагане на обществени поръчки за оборудване. На практика, сътрудничество се 
осъществява само когато съвпада с националните планове или е от полза за нацио-
налната промишленост.  

Статията показва развитието и структурата на разходите за отбрана на национал-
но равнище; представя разпределението на бюджета на ЕС за разходите за отбрана; 
разглежда основните констатации от литературата относно връзката между разходите 
за отбрана и икономическия растеж. 

 
Тенденции в разходите за отбрана 
Няколко развити страни (САЩ, Великобритания, Канада и Австралия) през пос-

ледните 70 години значително са намалили дела на военните си разходи като част от 
БВП.  Военните разходи  представляват повече от 90% от военните бюджети на ЕС.  
Разходите за отбрана включват също така гражданска отбрана и текущи разходи от 
предишна военна дейност (обезщетения за ветерани, демобилизация, преобразуване 
на съоръжения за производство на оръжие и унищожаване на оръжие). За държавите 
от ЕС, както и за Нова Зеландия и Япония обаче този спад е по-слабо изразен, вклю-
чително и защото първоначалните равнища са значително по-ниски (графика 2). Низ-
ходящата тенденция е особено очевидна за САЩ, започвайки в началото на 50-те го-
дини на ХХ век, в разгара на корейската война, когато е около 14% от БВП. Значител-
ното намаляване на военните разходи започва в средата на 60-те години на ХХ век, но 
в края на този период възходящата тенденция се засилва от натрупването на стратеги-
ческия ядрен арсенал на САЩ. Втора низходяща тенденция следва през 70-те години 

                                                 
3 Strategic Compass for Security and Defence. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
7371-2022-INIT/en/pdf  
4 JOIN/2022/0024. https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/document/JOIN-2022-0024  
5 Permanent Structured Cooperation (PESCO). https://www.pesco.europa.eu/  
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на ХХ век (когато отбранителното бреме е намалено наполовина) и това се обяснява с 
„доктрината за гъвкав отговор“, която измества и прехвърля тежестта на отбраната от 
НАТО към европейските съюзници. Изграждането на отбраната при президента Рей-
гън води до възстановяване през 80-те години на ХХ век. Разходите за отбрана  нама-
ляват през 90-те години на ХХ век, в годините на мирните дивиденти от Студената 
война, но тази тенденция се променя след терористичните атаки от 11 септември 
2001 г. и войните в Афганистан и Ирак. В резултат  на Финансова криза от 2008 г. се 
наблюдава нов спад във военните разходи, поради притеснения за бюджетния дефи-
цит на САЩ, което води до съкращения на държавните разходи.  

 

 
 

Източник: Стокхолмски международен институт за изследване на мира (SIPRI) 
 

До 2022 г. военните разходи в почти всички страни спадат под 3% от БВП (около 
2% за страните от ЕС, Австралия и Великобритания и около 1% за Япония, Нова 
Зеландия и Канада). Съединените щати са единственото изключение с 3,5% от БВП. 
Европейските държави показват много разнообразни модели на разпределение на 
отбранителните ресурси. Въз основа на данните за средните военни разходи, могат да 
се сформират четири групи държави.  

Първата група държави включва предимно по-малки държави (Малта, Люксем-
бург и Белгия) или страни, които не са членки на НАТО (като Ирландия, Швеция и 
Австрия), чиито разходи за отбрана са по-ниски от 1.3% от БВП. С изключение на 
Швеция, тежестта на отбраната за тази група страни с течение на времето постоянно 
е по-ниска от средната за ЕС. 

Във втората група са включени три от най-големите европейски държави, чиито 
разходи варират между 1.3% и 1.6% от БВП. Единственото изключение е Франция, 
която е част от третата група държави и има ниво на разходи до 2%, което е в съот-
ветствие с голямата отбранителна индустрия на страната.  

Четвъртата група включва балтийските републики, Полша, Португалия и 
Гърция, които имат най-високо ниво на разходи, вариращи от над 2% до почти 4%. 
Гърция постоянно харчи повече от средното за ЕС, което се обяснява с геополитичес-
кото положение на страната и значителното напрежение в региона. 
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Графика 3. Разходи за отбрана на държавите членки на ЕС  
за периода 2020-2022 г. (% от БВП) 

 

 

Източник: Стокхолмски международен институт за изследване на мира (SIPRI) 
 

През 2022 г. шест държави членки изразходват над 2% от своите разходи за отбра-
на в съответствие с ангажиментите на НАТО (2014 г.) за постигане на минимални раз-
ходи от 2% от БВП за едно десетилетие. Държавите членки на ЕС не само се ръково-
дят от ангажиментите на НАТО, но и като част от постоянното структурирано сътруд-
ничество се споразумяват през 2017 г. редовно да увеличават бюджетите си за отбра-
на в реално изражение като един от 20-те си общи ангажимента. Половината от дър-
жавите са изпълнили  ангажимента  си (графика 4) за постоянно увеличение през пос-
ледните пет години. Само една държава (Хърватия) е отбелязала положителен растеж 
за две години.  

 
Графика 4. Брой години с  положителен растеж: 2018–2022 г. 

 
 

Източник: Cepparulo, A. and Pasimeni, P. (2024) Defence Spending in the European Union. 
European Economy Discussion Paper, European Commission. 
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Въз основа на Програмите за стабилност и конвергенция6, които държавите член-
ки представят на Европейската комисия, можем да видим, че най-малко девет от тях 
са планирали допълнително увеличение на разходите за отбрана до 2026 г. (графика 5). 
Чехия (с 1 процентен пункт от БВП) и Финландия (с 0.7 процентни пункта от БВП) са 
начело на този списък. Холандия, Естония и Испания възнамеряват да увеличат разхо-
дите  за отбрана съответно с 0.5, 0.4 и 0.3 процентни пункта от БВП. Други страни  
(Словакия, Латвия, Люксембург и България), които са предоставили планове за бъде-
щите разходи, планират увеличение с по-малко от 0.2 процентни пункта от БВП до 
2026 г. Националните програми на други осем държави споменават бъдещото отраже-
ние на разходите за отбрана върху бюджета, въпреки че не е предоставена количест-
вена информация, докато в програмите на останалите осем държави не се споменават 
разходите за отбрана. 

 
Графика 5. Разходи за отбрана, планирани в програмата  

за стабилност и конвергенция за 2026 г. (% от БВП) 

 
Източник: Програми за стабилност и конвергенция за 2023 г. 

 
Разходите за персонал представляват средно почти половината от ресурсите, 

предназначени за разходи за отбрана. Въпреки че във всички държави се наблюдава 
тенденция към спад, разходите на ЕС в тази категория остават относително високи — 
48.3%, най-високият процент сред най-развитите икономики. Този резултат изглежда 
потвърждава теорията за прехвърляне на тежестта в рамките на НАТО. В случай на 
фискален натиск и за да не загубят ползите от това да бъдат част от алианса, държави-
те могат да предпочетат в рамките на бюджета за отбрана онези категории разходи с 
повече преки вътрешни ползи. В резултат на това персоналът би бил най-привлека-

                                                 
6 The 2023 stability and convergence programmes. https://economy-
finance.ec.europa.eu/publications/2023-stability-convergence-programmes-overview-assessment-
euro-area-fiscal-stance_en  
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телният избор, като се имат предвид непосредствените ползи по отношение на зае-
тостта, за сметка на други разходи за отбрана (оборудване, експлоатация и поддръж-
ка), чиито вътрешни ползи са по-малко непосредствени.  

В това отношение има значителни различия между държавите от ЕС, като Люк-
сембург харчи най-малко (24%), а Ирландия – най-много (78%) за персонал (графика 6). 
За разлика от това, най-ниският размер на ресурсите по отношение на бюджета за 
отбрана (около 4%) е насочен към разходите за инфраструктура. Оборудването поглъ-
ща една четвърт от ресурсите, предназначени за сектора на отбраната. Сумата, пред-
назначена за оборудване, се увеличава с течение на времето, което поставя ЕС на път 
да достигне равнището на разходите на други развити икономики. Други оперативни 
разходи консумират още една трета от общите ресурси, предназначени за отбранител-
ната функция.  

 
Графика 6. Състав на разходите за отбрана в държавите от ЕС през 2022 г. 

 

 
 

Източник: Отбрана на НАТО.  За страните, които не са членки на НАТО,  
данните са от EDA. 

 
Двадесет държави членки  на ЕС са заделили 20% от разходите за отбрана за ин-

вестиции през 2022 г. (графика 7). НАТО (2014 г.) и Европейският съвет7 (2017 г.) оп-
ределят цел за разходите за инвестиции в отбраната, като призовават за „средносроч-
но увеличение на разходите за инвестиции в отбрана до 20% от общите разходи за от-
брана (колективен показател)“. Настоящото равнище на инвестициите представлява 
подобрение, като се има предвид, че само 8 държави членки са постигнали това рав-
нище до 2017 г. Като цяло ЕС постига целта от 20 % от 2019 г. насам и сега инвести-
циите в отбрана се равняват на 24.2% от общите разходи за отбрана. 

 

                                                 
7 Council decision (CFSP) 2017/2315 of 11 December 2017.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D2315  
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Графика 7. Инвестиции в отбрана за 2022 г. в държавите от ЕС  
(% от общите разходи за отбрана) 

 
 

Източник: Cepparulo, A. and Pasimeni, P. (2024) Defence Spending in the European Union. 
European Economy Discussion Paper, European Commission. 

 
Положителна тенденция са и промените в разходите за отбрана за научни изслед-

вания и технологии (НИРД) (графика 8). Очаква се този компонент да достигне близо 
2% от общите разходи за отбрана на всички държави членки (Европейски съвет, 2017 г.). 
Колективният процент, изразходван за тази позиция, е равен на 1.7% през 2021 г. с 
увеличение от 0.7 процентни пункта в сравнение с 2017 г. На равнище страна три чет-
върти от държавите членки  на ЕС са увеличили разходите си за тази позиция от 2017 г. 
насам. Само две държави (Германия и Франция) са постигнали целта от 2% през 2021 г.  

 
Графика 8.  Разходи  за научни изследвания и технологии в областта на отбраната 

(2021 г.,  % от общите разходи за отбрана) 

 
Източник: Cepparulo, A. and Pasimeni, P. (2024) Defence Spending in the European Union. 

European Economy Discussion Paper, European Commission. 
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Каква е ролята на бюджета на ЕС? 
ЕС няма правната компетентност да действа от името на държавите членки в об-

ластта на отбраната; поради тази причина отбранителната политика на ЕС се коорди-
нира предимно чрез междуправителствени споразумения. Решенията относно Общата 
политика за отбрана и сигурност8 се вземат от Съвета с единодушие.  Общата полити-
ка за отбрана и сигурност е въведена с Договора от Маастрихт (1992 г.) и неговото 
развитие и се характеризира с два етапа: управление на кризи, преобладаващо през 
90-те години на ХХ век и периода от 2014 г. насам, когато се обръща по-голямо вни-
мание на възпирането и колективната отбрана.  

В съответствие с ограниченията на Договора (член 41) бюджетът на ЕС може да 
покрива само оперативните разходи за цивилни мисии по линия на общата политика 
за отбрана и сигурност, които допринасят за поддържането на регионалната и светов-
ната сигурност и стабилност, като се има предвид, че операциите, които имат военни 
или отбранителни последици, не могат да бъдат поети от бюджета на ЕС. През 2004 г. 
Съветът на Европейския съюз създава специален механизъм, наречен Athena9 за 
финансиране на общите разходи, свързани с тези операции, както и индивидуалните 
разходи, като настаняване, гориво и други разходи, свързани с националните контин-
генти. Тази извънбюджетна сметка, финансирана от средствата от държавите членки 
въз основа на брутния им национален доход, е заменена през 2021 г. от Европейския 
механизъм за подкрепа на мира10. Поради горепосочените ограничения на Договора 
Европейският механизъм за подкрепа на мира все още е извън бюджета на ЕС, въпре-
ки че целите му отразяват интереса на ЕС. От създаването си Европейският механи-
зъм за подкрепа на мира е мобилизиран в подкрепа на мерките за военна помощ в ре-
дица трети държави и изиграва ключова  роля в подкрепата на Украйна в отговора ѝ 
на руското нашествие. Финансовият таван на Европейския механизъм за подкрепа на 
мира е 5.7 млрд. евро (по текущи цени) за годините 2021–2027 г., когато е създаден, а 
е увеличен на 8 млрд. евро през декември 2022 г. и след това на 12 млрд. евро през 
юни 2023 г., за да се гарантира, че могат да бъдат покрити допълнителни финансови 
нужди.  

Многогодишната финансова рамка за периода 2021–2027 г. включва за първи път 
функция (функция 5), посветена на сигурността и отбраната (Европейска комисия, 
2021 г.).  Позиция 5 е най-малката от всички позиции, представляваща 1.2% от общия 
бюджет. По-специално програмите в областта на отбраната  обхващат 65% от сумата, 
предназначена за тази функция, като по-голямата част от тях отиват за Европейския 
фонд за отбрана (7.29 млрд. евро по текущи цени) и за военна мобилност (1.75 млрд. 
евро по текущи цени).  

Европейският фонд за отбрана11 съфинансира разходите на държавите членки за 
развитие на отбранителните способности (една трета) и предоставя финансиране за 
съвместни инициативи за научни изследвания в областта на отбраната на всички рав-
нища на научноизследователска и развойна дейност (две трети). Този фонд съчетава 
две съществуващи програми, финансирани от МФР за периода 2014–2020 г., като 
пробни или подготвителни действия, подготвителното действие за научни изследва-

                                                 
8 Common Defence and Security Policy (CSDP). https://www.eeas.europa.eu/eeas/common-security-
and-defence-policy_en  
9 Athena. https://www.consilium.europa.eu/en/policies/athena/  
10 European Peace Facility. https://www.consilium.europa.eu/en/policies/european-peace-facility/  
11 European Defence Fund (EDF). https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-
industry/european-defence-fund-edf-official-webpage-european-commission_en  



 
 
 
 
 
 
Годишник на БСУ                                                                                             том L, 2024 
 

 104

ния в областта на отбраната: Подготвително действие във връзка с научни изследва-
ния в областта на отбраната12 и Европейската програма за промишлено развитие в об-
ластта на отбраната13, която преди е включена във функция 1: „Интелигентен и при-
общаващ растеж“.  

Военната мобилност финансира проекти за транспортна инфраструктура с двойна 
употреба по линия на Механизма за свързване на Европа14, най-вече за железопътната 
и пътната инфраструктура в цяла Европа, за да се ускори в достатъчен мащаб движе-
нието на европейските въоръжени сили, за да се реагира на кризи, възникващи извън 
външните граници на ЕС. 

За да се преодолеят най-неотложните и критични пропуски в потенциала на ЕС в 
областта на отбраната, Европейската комисия представя предложение за регламент за 
укрепване на европейската отбранителна промишленост чрез Закон за съвместни 
обществени поръчки15 (EDIRPA), който ще създаде краткосрочен съвместен инстру-
мент за възлагане на обществени поръчки в областта на отбраната и ще стимулира 
държавите членки на ЕС да възлагат съвместно обществени поръчки за отбранителни 
продукти, както и Закон за подкрепа на производството  на  боеприпаси 16 (ASAP) – 
временен  инструмент, който гарантира, че ЕС може да увеличи производствения си 
капацитет. Регламентът ASAP е приет на 20 юли 2023 г., а Регламентът EDIRPA е 
приет на 9 октомври 2023 г. Както ASAP, така и EDIRPA се финансират от бюджета на 
ЕС, като пакетът е съответно 500 млн. евро и 300 млн. евро. 

 
Връзка между отбраната и растежа в развитите икономики 
С нарастването на значението на разходите за отбрана в ЕС нараства и интересът 

към възможното им въздействие върху растежа. Следователно въпросът дали и как 
разходите за отбрана могат да повлияят на икономическия растеж е важен, въпреки че 
не е нов в икономическата литература. Емпиричните констатации за връзката между 
отбраната и растежа не са единодушни, според последните проучвания. Съществува 
слаб консенсус относно съществуването на връзка, както и относно посоката на при-
чинно-следствена връзка. Емпиричните резултати са неубедителни, тъй като конста-
тациите зависят от социално-икономическото развитие на разглежданата страна, вре-
мевия период и използваната методология. 

В мета-анализ на 32 емпирични проучвания, Alptekin and Levine (2012) подкрепят 
съществуването на малък положителен ефект, поне за развитите страни, като използ-
ват дела на военните разходи в БВП като независима променлива. В по-голяма извад-
ка, включваща развиващите се страни (91 проучвания), Yesilyurt and Yesilyurt (2019) 
не откриват значителен ефект, като разглеждат като зависима променлива не само де-
ла на военните разходи в БВП, но и други функции, свързани с него. Емпиричните 

                                                 
12 Preparatory Action on Defence Research (PADR). https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-
defence-industry/preparatory-action-defence-research-padr_en  
13 European Defence Industrial Development Programme (EDIDP). https://defence-industry-
space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/european-defence-industrial-development-programme-
edidp_en  
14 Connecting Europe Facility (CEF). https://cinea.ec.europa.eu/programmes/connecting-europe-
facility_en  
15 Common procurement act (EDIRPA). https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-
industry/edirpa-procuring-together-defence-capabilities_en  
16 Act in Support of Ammunition Production (ASAP). https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-
defence-industry/asap-boosting-defence-production_en  
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открития на Dunne et al. (2004) показват, че такива разходи имат незначително или 
отрицателно въздействие върху растежа в развиващите се страни и сравнително по-
силен отрицателен ефект в развитите страни.    

Dunne and Tian (2016), преглеждайки 168 проучвания, установяват, че разглежда-
ният времеви период влияе върху резултатите, благоприятстващи отрицателния ефект 
при използване на данни след Студената война. Всъщност 53% от авторите, които са 
използвали данни след Студената  война, установяват, че военните разходи имат отри-
цателно въздействие върху растежа. 44% от проучванията между държавите и 31% от 
казусите подкрепят отрицателното въздействие на военните разходи. Положителни 
резултати се появяват само в 20% от изследваните статии, докато около 40% съобща-
ват за двусмислени резултати. Резултат, който изглежда се потвърждава от Santamaría 
et al. (2022). Тези автори твърдят, че при 24,69% от 162 изследвани статии се под-
крепя съществуването на положителна връзка между военните разходи и растежа, 
16% подкрепят отрицателна връзка, докато близо 38% са или хетерогенни, или неубе-
дителни.  

Според Churchill and Yew (2018), които са извършили мета-анализ на емпирична-
та литература за връзката между растежа и военните разходи, използвайки 48 първич-
ни проучвания, позитивните ефекти на военните разходи върху растежа са по-изразе-
ни за развитите страни, отколкото за по-слабо развитите. Като цяло тези автори  по-
сочват отрицателна връзка между военни разходи и растеж, чийто мащаб е силно пов-
лиян от променливите в проучването. Те приписват този резултат на нарастващите 
нива на военните разходи от 1998 г. насам, както и на корупцията в правителството.  

Как разходите за отбрана влияят на икономическия растеж? 
Литературата предлага три основни канала, чрез които разходите за отбрана мо-

гат да повлияят на икономическия растеж: съвкупно търсене, съвкупно предлагане и 
сигурност (Dunne et al, 2005). 

Съвкупно търсене 
Кейнсианската теория предполага положителен ефект върху производството, 

докато авторите на „неокласическия синтез“ предполагат отрицателен ефект. Според 
кейнсианската теория, ако съвкупното търсене е по-ниско от съвкупното предлагане, 
всяко увеличение на военните разходи увеличава използването на капиталовите запа-
си и поддържа по-висока заетост, което води до по-високи нива на печалба и по-висо-
ки инвестиции, генериращи  краткосрочни мултиплициращи ефекти и по-високи тем-
пове на растеж. (Benoit, 1978; Smith, 1980; Faini et al., 1984).  Това е вярно, докато по-
вишеното търсене не надвишава потенциалното предлагане, като по този начин гене-
рира прекомерна инфлация, чиито ефекти върху растежа са противоречиви (Deger and 
Smith, 1983; Starr et al, 1984). Всъщност инфлацията може или да увеличи спестява-
нията, или да доведе до повишена рентабилност.   

Авторите на „неокласическия синтез“ очакват отрицателно въздействие на воен-
ната тежест върху търсенето поради ефекта на изтласкване. Всяко увеличение на раз-
ходите за отбрана не само предполага по-малко ресурси за други публични разходи, 
но също така има отрицателно въздействие върху частните инвестиции поради  по-
високите лихвени проценти. Според Smith (1977) ефектът на изтласкване би бил па-
губен за общите инвестиции, докато Edelstein (1990) отбелязва, че би бил пагубен 
както за частното, така и за публичното потребление. Степента и начинът на изтласк-
ване се влияе от начина, по който се финансират военните разходи и се отразяват на 
предварителното използване на ресурсите (Dunne et al., 2005). Ако увеличението на 
разходите за отбрана е съпътствано от увеличаване на данъците или дефицитни раз-
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ходи, икономическият просперитет може да пострада от нарастването на лихвените 
проценти, които водят до забавяне на  инвестициите, потребителското търсене и ико-
номическия растеж (Borch and Wallace, 2010). 

 
Съвкупно предлагане 
Съвкупното предлагане функционира чрез наличието на производствени фактори 

(труд, физически и човешки капитал и природни ресурси) и технологии. Ресурсите, 
използвани от военните, не са достъпни за гражданска употреба, и това са алтерна-
тивните разходи на средствата за военни разходи. Някои от ефектите върху търсенето  
(напр. изтласкване на инвестициите) могат да имат и ефект върху предлагането чрез 
промяна на обема на капитала. Така че алтернативните разходи могат да включват не-
благоприятен платежен баланс в страните вносителки на оръжие, неефективна бюро-
крация (т.е. широко търсене на рента), по-малко обществени услуги, спад на научно-
изследователските и развойни дейности и намалена квалифицирана работна сила в 
цивилния сектор (Mylonidis, 2008). Все пак увеличаването  на разходите за отбрана 
чрез военен внос може да изтласка цивилния внос и да намали чуждестранните спес-
тявания (или преките чуждестранни инвестиции). 

Някои автори (Deger and Sen, 1995) предполагат, че могат да възникнат отрица-
телни външни ефекти, ако военните разходи са придружени от производство на оръ-
жие, тъй като индустриалната стратегия за заместване на вноса може да бъде послед-
вана от ограничаване на насърчаването на износа, както и на други сектори (т.е. сел-
ското стопанство), което може да бъде особено вредно за растежа на развиващите се 
страни. Според тези автори растежът на държавния сектор (особено военния) води до 
много малко увеличение на производителността. По този начин относителното му 
разширяване ще забави  растежа. 

Военният сектор може да има модернизиращ ефект. Обучението на въоръжените 
сили засяга уменията на работната сила  (MacNair et al., 1995) и поне през няколкото 
десетилетия след втората световна война, военните разходи за научноизследователска 
и развойна дейност водят до разработването на нови технологии (т.е. радари, реактив-
ни двигатели, ядрена енергия) (Dunne et al.; 2005). В това отношение с течение на 
времето военните НИРД (преки, косвени, информационни и организационни) към ци-
вилния сектор намаляват поради повишеното ниво на специализация на НИРД в об-
ластта на отбраната и нейнито ограничено значение за търговската индустрия. От 90-
те години на ХХ век цивилните технологии изпреварват военните (Dunne, 2015) и то-
ва води до обратен процес на използване на цивилни технологии за военна употреба 
(„военно-цивилен синтез“) (Evron and Bitzinger, 2023). Военната научноизследовател-
ска и развойна дейност може да има силен благоприятен ефект за  цивилния  сектор в 
началото на жизнения цикъл на технологията, когато основните принципи на техно-
логията все още не са добре известни (Cowan and Foray, 1995). Има случаи на някои 
изследователски проекти, които е малко вероятно да бъдат осъществени в частния 
сектор поради тяхната високорискова среда и характеристики на публично благо 
(Benoit, 1978; Mazzucato, 2013).  Тогава, според Benoit (1978), военните разходи също 
могат да  окажат влияние върху организационните умения и нагласи, помагайки за 
разпада на социалната ригидност и благоприятстване на модернизиращия ефект. В 
по-широк смисъл те могат да бъдат свързани с развитието на инфраструктурата, което 
има положителни външни ефекти върху производителността (Benoit, 1978). 

Следователно има доказателства за „изтласкване“ на инвестициите в НИРД, свър-
зани с публичната отбрана, върху частната научноизследователска и развойна дей-



 
 
 
 
 
 
Годишник на БСУ                                                                                             том L, 2024 
 

 107

ност. Увеличаването на финансираната от правителството научноизследователска и 
развойна дейност за даден отрасъл или предприятие води до значително увеличение 
на НИРД в частния сектор в този отрасъл или предприятие, с доказателства за между-
народни странични ефекти в същия отрасъл в други държави и положителни ефекти 
върху растежа  на производителността  (Moretti et al., 2021). 

 

Сигурност 
Военните разходи са инструмент за осигуряване на сигурност, която създава ус-

ловия за икономическо развитие. Всъщност сигурността е от решаващо значение за 
функционирането на пазарите и благоприятства инвестициите и иновациите, което 
води до по-висок икономически  растеж (Thompson, 1974). В резултат на това войните 
и липсата на сигурност могат да се превърнат в пречки за икономическото развитие,  
особено в по-слабо развитите икономики. В това отношение Aizenman and Glick 
(2006) установяват, че високите военни разходи увеличават икономическия растеж в 
случай на високи военни заплахи, и го намаляват, ако дадена страна е подложена на 
високи нива на корупция.  

Военните разходи, от друга страна, могат да предизвикат надпревара във въоръ-
жаването или да доведат до разрушителни войни, когато са мотивирани от търсене на 
рента, а не от нуждата от сигурност. В този случай се очаква по-ниските военни раз-
ходи да бъдат придружени от т. нар. „мирен дивидент“. Както отбелязва Dunne (2000), 
развитите икономики като цяло не успяват да се възползват от съкращенията, тъй ка-
то спестяванията не се преразпределят и насочват към други разходи. Политиките, 
благоприятстващи структурните промени, трябва да бъдат подкрепяни при такива 
обстоятелства, както се наблюдава от Dunne and Willet (1992). 

Военните разходи предполагат по-голямо международно уважение, което може да 
насърчи чуждестранните инвестиции и помощ. Такива ползи могат да бъдат неутра-
лизирани от повишената вероятност от конфликти, които зависимостта от помощ мо-
же да използва, както и от вредните ефекти, които мултинационалните инвестиции и 
помощи могат да имат върху слабите икономики (Smith and Smith, 1980). Военните 
правителства, от друга страна, могат сериозно да навредят  на икономиката (Smith and 
Smith, 1980), по-специално за развиващите се страни, поне в краткосрочен план 
(Dunne, 2012). 

Има ли причинно-следствена връзка между разходите за отбрана и икономи-
ческия растеж? 

Емпиричните изследвания на причинно-следствената връзка между разходите за 
отбрана и икономическия растеж са смесени. Въпреки че военните разходи могат да 
повлияят на растежа, също така е възможно икономическият растеж да се появи пре-
ди военните разходи (Joerding, 1986). В резултат на това причинно-следствената връз-
ка между растежа и военните разходи може да бъде от четири типа: 1) двупосочна 
причинно-следствена връзка, 2) еднопосочна причинно-следствена връзка от растежа 
към разходите за отбрана; 3) еднопосочна причинно-следствена връзка от разходите 
за отбрана към растежа; 4) липса на причинно-следствена връзка. 

Емпиричните открития са разпределени и в четирите типа. Двупосочната при-
чинно-следствена връзка се подкрепя от констатациите на Chang et al (2014) за 
Япония и САЩ, Kollias et al. (2004) за Кипър в проучване, обхващащо периода 1964–
1999 г.; Malizard (2010; 2013) за Франция за периода 1960-2010 г.; Lee and Chen (2007) 
за 27 страни от ОИСР; Dunne and Nikolaidou (2001; 2005) за Гърция и Lobont et al. 
(2019) за Румъния. 
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Еднопосочната причинно-следствена връзка на Грейнджър, варираща от военните 
разходи до икономическия растеж, е открита от Chang et al (2014) за Канада и Обеди-
неното кралство и от Dunne and Nikolaidou (2001) за Испания; от Canbay et al. (2021) 
за Канада, Германия, Япония, Англия, САЩ; Paparas et al. (2016) за Гърция и от Yilgor 
(2011) за 11 държави от НАТО. 

Еднопосочната причинно-следствена връзка на Грейнджър, водеща от растеж до 
военни разходи, е открита от Dunne and Nikolaidou (2005) за Испания и Португалия и 
от Chang eal. (2015) за държави от  ЕС-15, от Kollias and Paleologou (2013) за САЩ.  
Този резултат би означавал, че разходите за отбрана „се определят предимно от ико-
номически фактори, а не от геополитически съображения и съображения за сигур-
ност“ (Chang et al.; 2015). 

Все пак хипотезата за неутралност се наблюдава от Chang et al. (2014) за Фран-
ция, Германия и Италия; от Dunne and и Nikolaidou (2001) за Португалия и от Canbay 
et al. (2021) за Италия и Франция, от Kollias and Makrydakis (1995) за Гърция и от 
Kollias et al. (2004) за Франция, Финландия и Португалия, Белгия и Ирландия; 
Kinsella (1990) и Smith and Tuttle (2008) за САЩ; Madden and Haslehurst (1995) за 
Австралия. Въпреки това, докато за развиващите се страни или страните с ниски до-
ходи тази връзка може да се обясни с факта, че военните разходи могат да бъдат свър-
зани предимно със сигурността, за по-напредналите икономики това може да бъде и 
израз на търсенето на рента от страна на военните елити (Kollias and Paleologou, 
2013).  

Kollias et al. (2004) намират смесени резултати за ЕС-15. Те установяват, че за 
половината от страните преобладаващата посока на причинно-следствената връзка е 
от растеж към военни разходи (Германия, Италия, Холандия, Испания, Швеция, Обе-
диненото кралство и Гърция), докато за останалите има или двупосочна причинно-
следствена връзка (Австрия, Дания и Люксембург), или не е открита причинно-
следствена връзка (Белгия, Ирландия, Франция, Финландия и Португалия). Резулта-
тите за Гърция, потвърдени от Dritsakis (2004) са, че не съществува дългосрочна връз-
ка между икономическия растеж и разходите за отбрана и причинно-следствената 
връзка е еднопосочна. Напротив, Dunne and Nikoliadou (2001) вместо това откриват 
съществуването на отрицателна дългосрочна връзка, използвайки методи на при-
чинно-следствена връзка на Грейнджър. Същите автори обръщат внимание на факта, 
че тестовете за причинно-следствена връзка чрез използване на различни методи не 
са последователни.  

Преглед на литературата за напредналите икономики 
Емпиричните данни за отделните напреднали страни са смесени и варират в зави-

симост от разглежданата методология и времеви хоризонт. В проучване, проведено по 
данни на  САЩ (1949-1976 г.), Nincic and Cusack (1979) откриват положителна връзка 
между военните разходи и икономическия растеж. Все пак те предполагат, че невоен-
ните разходи са по-ефективни в борбата със стагнацията. Много малко стимулиращо 
растежа въздействие се наблюдава и от Atesoglu and и Mueller (1990) чрез прилагане 
на двусекторен модел на Biswas and Ram (1986) и Ando (2018) за една и съща страна, 
съответно през 1949-89 г. и 1965-2014 г. Ando (2018) също не открива външни ефекти 
от разходите за отбрана за частния сектор, като използва трисекторен модел на 
Федер-Рам. Все още по данни от САЩ, значителна положителна дългосрочна връзка 
се наблюдава и от Atesoglu (2002; 2009) в различни времеви хоризонти: 1947–2000 г. и 
1948–2007 г. и от Bremmer and Kesselring (2007) за периода 1963-2005 г. Вместо това 
се открива нелинейна връзка от Cuaresma and Reitschuler (2003) чрез добавяне на 
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уравнение на растежа към производствената функция на Feder (1983). Ефектът от раз-
ходите за отбрана върху растежа изглежда нелинеен и зависим от равнището на раз-
ходите: те установяват, че разходите за отбрана имат положителен ефект при ниски 
нива на разходите, като същевременно се връщат към отрицателен ефект при по-
високи нива. 

Военните разходи са отрицателни за растежа, в случая на САЩ, показват изслед-
вания на Ward and Davis (1992), но те също така твърдят, че те генерират положител-
ни външни ефекти, независимо от размера им. Mintz and Huang (1990; 1991) не откри-
ват пряко въздействие на военните разходи върху растежа, а само косвено. Всъщност 
по-ниските военни разходи в дългосрочен план благоприятстват инвестициите и по 
този начин подкрепят икономическия растеж, въпреки че ефектът не е незабавен, а за-
бавен с пет години.  

Проучвания, които се фокусират върху напреднали страни като Канада и Велико-
британия, също сочат двусмислени резултати. Bremmer and Kesselring (2007) откриват 
за Канада положителна връзка между военните разходи и растежа на БВП, докато 
Chang et al. (2014) и Canbay et al. (2021) намират противоположни резултати на базата 
на по-нови данни (съответно за 1988–2010 г. и 1988–2018 г.). Същите автори откриват 
и отрицателна връзка между военни разходи и растеж за Обединеното кралство. Об-
ратното е вярно според Ahmed (1986) и Pieroni et al. (2008) за същата страна. Послед-
ните установяват, че връзката между разходите за отбрана и производството е силно 
зависима от извадката, като през последните години стойностите на еластичността са 
много важни за Обединеното кралство и САЩ. 

Antonakis (1997) използва двусекторен модел, за да покаже, че военните разходи 
забавят икономическия растеж в Гърция чрез комбинираната относителна факторна 
разлика в производителността и външния ефект на отбранителния сектор. Този резул-
тат се потвърждава от Dunne and Nikolaidou (2001), като се използва система от чети-
ри уравнения  за моделиране, и от Paparas et al. (2016), като се използват  оценките на 
Енгъл-Грейнджър. Dunne and Nikolaidou (2001) откриват както отрицателни, преки, 
така и косвени ефекти (чрез спестявания и търговски баланс) на разходите за отбрана 
върху икономическия растеж. Първият предполага липса на положителни допълни-
телни ефекти или външни ефекти, докато отрицателният индиректен ефект въпреки 
спестяванията предполага съществуването на ефекта на изтласкване. Според Dunne 
and Nikolaidou (2001), които използват методи на причинно-следствена връзка на 
Грейнджър през периода 1960-1996 г., военните разходи подпомагат растежа в кратко-
срочен план. Дългосрочната връзка е отрицателна за Гърция и Испания, докато за 
Португалия е положителна. 

Canbay et al (2021), използвайки анализ на причинно-следствената връзка на па-
нела за периода 1988-2018 г., откриват положителна връзка за Германия и Япония. 
Daddi et al. (2018) чрез използване на модел на ендогенен растеж откриват положи-
телна връзка за Италия през  периода 1960-2009 г. Подобна положителна връзка се 
наблюдава от Lobont et al. (2019 г.) за Румъния през периода 1991–2016 г.  

Резултатите, базирани на съвкупност от държави, също са смесени. Сравнително-
то изследване на Szymanski's (1973) на 18 капиталистически страни е едно от първи-
те, което изследва резултатите от индивидуалните разходи. Той открива, че военните 
разходи имат по-изразен ефект върху намаляването на безработицата, отколкото нево-
енните. Противно на невоенните разходи, военните разходи възпрепятстват икономи-
ческия растеж. Cappelen et al. (1984) за  периода 1960–1980 г. и за извадка от 17 дър-
жави от ОИСР установяват положително въздействие върху индустриалното про-
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изводство, но отрицателно въздействие върху инвестициите и по този начин цялостно 
отрицателно въздействие върху икономическия растеж, с изключение на средиземно-
морските страни. Положително въздействие е установено и от MacNair et al. (1995) за 
10 страни от НАТО и от Yilgör et al. (2012) за 11 страни от НАТО и от Lee and Chen 
(2007) чрез разглеждане на 27 страни  от  ОИСР за периода 1988-2003 г. MacNair et al. 
(1995) наблюдават също така малки отрицателни външни ефекти в областта на отбра-
ната, предполагащи един вид заменяемост между усилията за отбрана. Според  Hou 
and Chen (2014) връзката е по-скоро отрицателна, когато се вземат предвид двадесет и 
една страни членки на ОИСР през периода 1960-2009 г. 

Gómez-Trueba Santamaria et al. (2021) установяват, че през първата година има по-
ложително въздействие на военните разходи върху БВП, което се размива през след-
ващите години. Все още положителен изглежда ефектът върху растежа и инвестиции-
те на военните разходи в 30 страни с високи доходи, според Kollias and Paleologou 
(2013).Така или иначе, военните разходи са краткотрайни, те имат забележимо влия-
ние върху икономиката съмо през първата година и са напълно усвоени в рамките на 
четири години. 

Landau (1996) открива нелинейна връзка между военните разходи и растежа в 17 
богати страни от ОИСР по време на периода 1950-1990 г. Това означава, че при ниски 
нива на военни разходи нетният ефект върху растежа е положителен, но след достига-
не на максимум ще стане отрицателен. 

Оценките, базирани на страните от ЕС-15 за периода 1961-2000 г. (Kollias et al.; 
2007), подкрепят идеята, че военните разходи стимулират растежа както в краткосро-
чен, така и в дългосрочен план. Напротив, Mylonidis (2008) и Chang et al. (2011), като 
разглеждат извадка от 14 и 22 европейски държави, установяват отрицателно влияние 
на отбраната върху икономическия растеж за периода 1960–2000 г. и 1992–2006 г. 
Освен това, Mylonidis (2008) наблюдава как мащабът на това отрицателно въздейст-
вие има тенденция да се увеличава с течение на времето. Все още отрицателен или 
неутрален е ефектът, оценен от Dunne and Nikolaidou (2012), използващи разширен 
модел на Solow-Swan за ЕС-15 в периода 1961–2007 г.  Неутралността на връзката се 
подкрепя и от Kollias and Paleologou (2016), които използват методология за панелна 
векторна авторегресия за случая на държавите от ЕС-15 през периода 1961–2014 г. 

 
Заключение 
Почти всички национални бюджети на държавите членки на ЕС са увеличили 

военните разходи през последните години и планират да ги увеличат допълнително в 
близко бъдеще. От икономическа гледна точка е невъзможно да се определи дали тази 
тенденция е благоприятна или отрицателна за растежа. Литературата е смесена за съ-
ществуването на причинно-следствена връзка между разходите за отбрана и икономи-
ческия растеж, както и за посоката на връзката. Въпреки че благоприятните въз-
действия се отчитат по-често в развитите икономики, отколкото в по-слабо развитите, 
резултатите зависят от времевия хоризонт и използваната методология. 

Връзката между различните бюджетни органи в многостепенна система на управ-
ление като ЕС е от основно значение. Не само поради опасения за ефективността по 
отношение на публичните разходи, но също така и главно в името на ефективността 
на цялостната политика за отбрана. Солидното сближаване на целите на политиката 
обаче остава предварително условие за бюджетна интеграция в тази област. В ЕС  от-
бранителната политика е почти изцяло отговорност на държавите членки. Бюджетът 
на Съюза не може да се използва за „разходи, произтичащи от операции с военни 
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последици или последици за отбраната“ (член 41, параграф 2 от Договора за функ-
ционирането на Европейския съюз). Разработен е извънбюджетен механизъм за прео-
доляване на това ограничение и обсъждането на бъдещите бюджетни инструменти за-
виси до голяма степен от това.  

Институционалното развитие на отбранителната политика в ЕС се опитва да над-
гради постепенното сближаване на целите на външната политика между държавите 
членки. Основните въпроси за бъдещето на общата отбранителна политика на ЕС са 
до каква степен това сближаване ще се задържи в новия, предизвикателен геополити-
чески контекст и ако това се случи, до каква степен ще бъде отразено в новите разпо-
редби за разходите за отбрана в общия бюджет. 

По-нататъшни изследвания биха могли да хвърлят светлина върху политическата 
икономия на разходите за отбрана в многостепенна система на управление, като Евро-
пейския съюз, в който наднационалните бюджетни правомощия се делегират на на-
ционално ниво само в ограничена степен и в която външнополитическите интереси 
на националните правителства може не винаги да са в синхрон. 
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