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Увод
 В своето изследване на факторите за 
успех в разработването на нови продукти 
Еваншицки и кол. дефинират технологичната 
с и н е р г и я  к а т о  с ъ о т в е т с т в и е  м е ж д у 
съществуващите технологични умения на 
фирмата и технологичните умения, необходими 
за  успешно  изпълнение  на  про ект  за 
разработване на нов продукт (Evanschitzky et al., 
2012). 

Т е х н о л о г и ч н а т а  с п о с о б н о с т 
представлява способността да се извършва 
всяка необходима техническа функция или 
п о вт а р я щ а  с е  д е й н о с т  въ в  ф и р м ат а , 
включително способността да се разработват 
нови продукти и процеси и да се използват 
ефективно наличните съоръжения (Teece et al., 
1997). Технологичните способности на фирмата 
вс е  повече  с е  разглеждат  като  важен 
с т р а т е г и ч е с к и  р е с у р с ,  с п о с о б с т в а щ 
постигането на конкурентно предимство в 
нейния отрасъл (Ortega, 2010). 

Целта на статията е да се установи дали 
технологичната синергия, разбирана като 
съ от вет ств и е  между  съ ще ству ващи  и 
необходими технологични способности, 
въздейства върху резултатите от разработването 
на нови продукти. Обект на изследване e 
процесът на разработване на нови продукти в 
българските фирми, а предмет на изследване е 
технологичната синергия като променлива, 
която въздейства върху резултатите на новите 
продукти. За постигане на формулираната по-
горе цел са систематизирани проучванията 
върху технологичните способности на фирмата, 
изложени са методологическите аспекти на 

емпиричното изследване на технологичната 
синергия, и са представени резултатите от 
същото изследване.

Преглед на изследванията върху 
технологичната синергия

Учените разглеждат технологичните 
способности като възможност на фирмата да 
използва ефективно технологичните знания за 
разработване и усъвършенстване на продукти и 
процеси (McEvily et al., 2004). Акур и кол. 
дефинират технологичните способности като 
ко м п л е кс  о т  д е й н о с т и  и  п о в е д е н и я , 
осъществявани за откриване и оформяне на 
възможности и заплахи, за използване на 
в ъ з м о ж н о с т и т е  и  п о д д ъ р ж а н е  н а 
конкурентоспособността чрез подобряване, 
комбиниране, защитаване, и, ако е необходимо, 
п р е ко н ф и г у р и р а н е  н а  о с е з а е м и т е  и 
неосезаемите ресурси на фирмата (Acur et al., 
2010).

Тийс и кол. разглеждат развитието на 
технологичните способности като непрекъснат 
процес, който включва придобиването, 
интеграцията и преконфигурирането на 
технологичното знание, водещ до въвеждането 
на нови продукти (Teece et al., 1997).

Според Кси и Цай технологичните 
способности се състоят от технологично знание, 
търговски тайни и ноу-хау, създадени чрез 
научно-изследователска и развойна дейност и 
обективизирани в специфична интелектуална 
собственост, например патенти с правна закрила 
(Hsieh and Tsai, 2007). Фирмите могат да 
развиват технологичните си способности или 
ч р е з  д о р а з в и в а н е  и  р а з ш и р я в а н е  н а 
съществуващото си технологично знание 
(процес на „използване“), или чрез придобиване 
на напълно ново технологично знание (процес 
н а  „ и з с л ед ва н е “ ) .  Т. е .  р а з в и т и е то  н а 
способностите е свързано както с добавяне на 
н о в и ,  т а к а  и  с  м о д и ф и ц и р а н е  н а 
съществуващите технологични знания, умения 
или утвърдена практика на фирмата.

Технологичните способности се развиват 
чрез процеси на научаване, поради което те са 
ценни, редки, и понякога уникални ресурси за 
постигане на изключително представяне от 
фирмите на пазара (Barney, 1991).

В условията на растяща конкуренция във 
всички отрасли, технологичните способности 
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все повече се разглеждат като решаващи за 
запазване на дългосрочното конкурентно 
предимство на фирмата (Atuahene-Gima, 2005). 
Технологичните способности стимулират 
компаниите да придобиват, развиват и използват 
технологии, за да постигнат конкурентно 
предимство и да останат близо до своите 
клиенти (Netseva-Porcheva, 2012). Развитието на 
технологичните способности в контекста на 
разработването на нови продукти, посочват 
Гатиньон и Ксереб, отразява философията на 
„технологичното избутване“, което намира 
израз в разработването на технологично по-
добри продукти (Gatignon and Xuereb, 1997). 
Тези способности са неосезаеми и базирани на 
в з а и м о д е й с т в и е т о ,  п о р а д и  ко е т о  з а 
конкурентите е практически трудно да ги 
заместят с нещо друго, да ги имитират или 
копират (Coombs and Bierly, 2006).

Изследванията на въздействието на 
технологичните способности върху резултатите 
на фирмата показват устойчиво, че фирмите с 
по-развити технологични способности са по-
иновативни и поради това разработват продукти 
с по-добри резултати. 

Акур и кол. отбелязват, че въпреки многото 
т е о р е т и ч н и  ко н ц е п ц и и  з а  т о в а  к а к 
компетенциите на фирмата водят до спечелване 
на конкурентно предимство и по-добро 
представяне, все още е ограничено разбирането 
за това откъде произхождат способностите в 
контекста на разработването на нови продукти, 
или какъв тип продуктово портфолио, вътрешен 
климат и стратегическо съответствие са 
необходими за изграждането им (Acur et al., 
2 0 1 0 ) .  О щ е  п о в еч е ,  ч е  е м п и р и ч н и т е 
доказателства за развитието на технологичните 
компетентности са ограничени и идват 
предимно от изследване на отделни случаи, 
споделени  истории  и  впечатления  на 
мениджмънта. 

В литературата има противоположни 
мнения по въпроса дали развитието на 
технологичните способности на фирмата води 
до повече иновации, основани на използване, 
или до повече такива, основани на изследване. 
Могат да бъдат разграничени две самостоятелни 
концепции, които дават различен отговор на 
този въпрос. 

Първо, концепцията за поглъщащата 
способност (“absorptive capacity concept”), 

предложена от Коен и Левинтал (Cohen and 
Levinthal, 1990) и доразвита от Зара и Джордж 
(Zahra and George, 2002), приема, че фирмата е в 
състояние да разпознава стойността на новата 
информация, да я асимилира, и да я прилага в 
проектите си. За да разработи иновация, 
фирмата  трябва  първо да  потърси,  да 
идентифицира и да оцени алтернативните 
знания  от  ра злични  източници .  След 
откриването на потенциално полезно знание 
фирмата трябва да трансферира това знание от 
източника му и да го преобразува, за да го 
направи разбираемо за фирмата. След това 
фирмата трябва да използва и преобразува 
същото знание в конкретни разработки, 
представляващи продуктови иновации.

Поглъщащата способност е резултат 
главно на натрупаното до момента у фирмата 
знание. Съществуващата база от знания на 
фирмата определя колко добре тя може да 
използва новото знание, за да получи желаните 
резултати в областта на новите продукти. От 
гл.т. на технологичните способности това 
означава ,  че  всяка  фирма  има  своите 
специфични технологични ресурси, като 
притежавани патенти, определен технически 
персонал, определено ниво на технически 
знания, и т.н. В частност, технологичните 
способности се отнасят до възможността на 
фирмата да прилага разнообразни технологии. 
Интегрирането на технологичните способности 
в рутинните процеси на организацията ги 
превръща в по-ценни, трудни за имитиране и 
незаменяеми.

Редица проучвания подчертават, че 
технологичните способности имат ключова 
роля в иновационните дейности. Например 
Коен и Левинтал поддържат, че технологичните 
способности стимулират организационното 
научаване и генерират продуктови иновации 
(Cohen and Levinthal,  1990). Мурман и 
Слотеграф установяват, че технологичните 
способности не само насърчават креативността 
при новите продукти, но се отразяват и върху 
скоростта на разработването им (Moorman and 
Slotegraaf, 1999).

Второ, концепцията за организационната 
инерция (“organizational inertia concept”) се 
о сновава на  разбирането,  че  тъй като 
иновациите привнасят нови идеи и практики в 
организацията, те се намират под въздействието 
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на съществуващите организационни процеси и 
практики. Организационната инерция се отнася 
до стабилността в продуктите, процесите и 
политиките, която води до неадекватно 
адаптиране към променящата се обкръжаваща 
среда .  Организациите  че сто  въвеждат 
определени практики, за да максимизират 
ефикасността на операциите си и да получат 
надеждни резултати. С времето тези практики се 
вплитат в организацията и водят до автоматични 
реакции, основани на миналия опит и създават 
силна вътрешна съпротива срещу радикалните 
промени. От една страна тези ограничения 
улесняват и допринасят за гладкото протичане 
на операциите на фирмата. От друга страна, 
институционализираните практики могат да 
създадат силен натиск срещу радикалните 
промени в статуквото. 

В подкрепа на тази концепция Гилбърт 
разграничава два типа организационна инерция, 
които силно подкопават радикалните промени: 
свързана с ресурсите и свързана с практиките. 
П ъ р в а т а  с е  о т н а с я  д о  и н е р ц и я т а  в 
разпределението на ресурсите, а втората – до 
инерцията в процесите на използване на 
ресурсите (Gilbert, 2005).

Преодоляването на организационната 
инерция изисква стратегическа гъвкавост – 
способност на фирмата да преразпределя и 
преконфигурира организационните си ресурси, 
процеси и стратегии, за да се справи с промените 
в обкръжаващата среда.

Б а з и р а й к и  с е  н а  ко н ц е п ц и и т е  з а 
поглъщащата способност и организационната 
инерция, Жоу и Ву изследват въздействието на 
т е х н о л о г и ч н и т е  с п о с о б н о с т и  в ъ р ху 
използването и изследването (Zhou and Wu, 
2010). Те установяват, че технологичните 
способности имат нарастващо положителен 
ефект върху иновациите в резултат на 
използване, но ефектът им върху иновациите в 
резултат на изследване има форма на буква А, 
което означава, че умереното равнище на 
технологични способности съответства на най-
високото ниво на изследване, докато високото 
ниво на технологични способности всъщност 
ограничава изследването на нови алтернативи 
от фирмата. Казано по друг начин, резултатите 
на Жоу и Ву означават, че богатите опит и 
познания за съществуващите технологии на 
фирмата може да ограничат намерението й да 

изследва бъдещи възможности, възникващи от 
нови технологии. 

В  и з с л е д в а н е  н а  к и т а й с к и 
високотехнологични компании Шан и Жоли 
разглеждат технологичната стратегия на 
фирмата като израз на способността й за 
технологични иновации. Те приемат, че целта на 
технологичната стратегия е да ръководи 
фирмата при придобиването, развитието и 
прилагането на технологиите с цел получаване 
на конкурентно предимство (Shan and Jolly, 
2010). Технологичната стратегия е под 
въздействие на технологичната среда, в която 
фирмата оперира, а последната най-общо 
представлява комбинация от променливи като 
структура на отрасъла,  о собено сти на 
техническата промяна, обкръжаващата среда от 
политики, и т.н. От тази стратегия се очаква да 
подкрепя стратегията на бизнес единицата за 
създаване и използване на специфични 
предимства. На технологичната стратегия 
обикновено се гледа и като на непрекъснат 
процес на натрупване на знания, водещ до нови 
продукти и процеси.

Способността за технологични иновации 
същите автори дефинират като специфична за 
фирмата комбинация от оборудване, умения, 
знания, отношения и нагласи, която се отнася до 
възможността й да прилага, да разбира, да 
променя и да създава процеси и продукти. 
Способността за технологични иновации 
включва всички умения, необходими за:

1. търсене и избиране на най-подходящата 
технология;

2. овладяване на избраните технологии и 
успешното им използване в производството;

3. адаптиране на тези технологии към 
специфичните условия на производство и 
локалното търсене;

4. извършване на последващи подобрения 
чрез непрекъснати малки усъвършенствания;

5. търсене на по-важни иновации чрез 
усъвършенстване на оборудването за НИРД;

6. провеждане на базисни проучвания.
Според Шан и Жоли способността за 

технологични иновации може да се разглежда 
като съставена от три отделни способности. 
Първо, инвестиционни способности – това са 
уменията, необходими за определяне и 
получаване на технология за проектиране, 
разработване и производство на нови продукти/ 
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съоръжения .  От  те зи  умения  зависят 
капиталовите разходи по проекта, избора на 
м а щ а б ,  т е х н о л о г и я  и  о б о р у д в а н е . 
Инвестиционните способности имат два 
елемента: пред-инвестиционно планиране и 
изпълнение на проекта. Второ, производствени 
с п о соб н о с т и  –  т е  въ зд е й с т ват  въ р ху 
производителността на труда и капитала, както и 
върху ефикасността при използване на 
материалите и енергията. Тези способности 
и м ат  т р и  е л е м е н т а :  р а з р а б от ва н е  н а 
производствени процеси; разработване на 
продукти; мониторинг и контрол върху 
разработването на процеси и продукти. Трето, 
трансферни способности – отнасят се до 
умението за предаване на информация, умения и 
технологии, и за получаване на такива от други 
отдели на фирмата, от клиенти, доставчици, 
консултанти, технологични институции, и т.н. 
Разграничаването на тези способности се дължи 
на това, че иновацията не може да се разглежда 
само като вътрешнофирмен проблем, доколкото 
връзките с външни партньори и мрежите, в 
които фирмата участва, също имат важна роля.

Арно и Тюрио разглеждат технологичната 
способност като състояща се от три ключови 
елемента:  стратегиче ски спо собно сти, 
вътрешни способности и външни способности 
(Arnold and Thuriaux, 1997). Тези елементи са 
взаимосвързани и взаимозависими (фигура 1). 

Наличието на всички елементи, показани 
на фигура 1, е идеалната ситуация, необходима 
за иновационен и конкурентен успех. Степента, 
обаче, до която компаниите действително 
притежават описаните способности, е различна, 
като проучванията показват, че тя нараства с 
увеличаване на размера на фирмата. Тази 
зависимост може да се обясни с това, че 
увеличаването на размера на фирмата води до 
засилване на разделението на труда, в резултат 
на което фирмата може да развива и да осигурява 
специалисти с онези умения, които са 
необходими за различните измерения на 
технологичната способност.
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Източник: адаптирано по Arnold and Thuriaux, 1997 
 

Фигура 1. Ключови елементи на технологичната способност 
 

Стратегически способности 

· Търсене на пазарни възможности 
· Разбиране и управление на съответствието между способности на фирмата и нужди 

на пазара 

Вътрешни способности 

Управление на базата от осезаеми 
технологии 
· Продукти 
· Съоръжения за НИРД 
· Подходящи завод и оборудване 
 

Разработване и управление на 
подходящите неосезаеми ресурси 
· Кодифициран интелектуален капитал 
· Профилът с квалификацията и 

уменията е адаптиран към нуждите на 
фирмата 

· „Мълчаливо“ знание 
 
Създаване на необходимата 
организация 
· Способности за управление на 

технологията 
· Способности за управление на 

промяната 
· Координиране между вътрешните 

собственици на способности 

Външни способности (участие в 
мрежи) 

Достъп до външно знание 
· Наука 
· Технология, техники 
· Артефакти, практики 
· Ноу-хау, „мълчаливо“ знание 
· Информационни ресурси 
 

Управление на отношенията между 
производител и потребител 
 

Достъп до партньори с необходими 
допълнителни ресурси 
· Допълнително знание 
· Допълнително производство 
· Допълнителна отговорност по 

веригата на доставки 

С т р а т е г и ч е с к и т е  с п о с о б н о с т и 
осигуряват информационните и контролни 
механизми, които позволяват на фирмата да 
управлява способностите си и да ги прилага на 
пазара. Това ниво е свързано със съзнателно 
дистанциране на мениджърите от ежедневния 
кръговрат на икономическите дейности в опит 
да разберат кое знание води до успех на бизнеса, 
и да използват това „знание за знанието“, за да 
подобрят представянето на фирмата. На това 
ниво се случва взаимодействието между 
технологичните и бизнес способностите на 
фирмата, и по-конкретно - осигуряването на 

съответствие между нуждите и желанията на 
потребителите, технологичните възможности 
на отрасъла, и способностите на самата фирма. 
Така се определят базисните компетентности на 
фирмата .  На това  ниво се  уточнява  и 
продуктовата стратегия на фирмата въз основа 
на приноса на всяка от трите сфери, посочени 
по-горе. От гледна точка на иновациите е важно 
включването на технологичните въпроси в 
бизнес стратегията на фирмата.

В съвременния бизнес стратегическата 
функция вече няма монопол върху научаването, 
но има за задача да гарантира, че научаване е 
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налице на всички нива в организацията, 
например чрез  групи за  непрекъснато 
усъвършенстване. По този начин и събирането и 
разпределението на информация за пазара е 
р а з п р ъ с н ат о  в  ц я л ат а  ф и р м а ,  а  н е  е 
изключителна отговорност на „героичния“ 
предприемач на Шумпетер.

Втората група ключови елементи се отнася 
до вътрешните способности на фирмата – до 
способността на нейния мениджмънт:

·да идентифицира и да инвестира в 
подходяща физическа инфраструктура, за да 
отговори на конкурентните предизвикателства 
пред фирмата;

·да анализира ситуацията, да 
идентифицира и да осигурява необходимите 
умения;

·да организира по подходящ начин и да 
разбира кога организацията трябва да се 
промени.

Необходимото равнище на тази група 
с п о с о б н о с т и  н е и з б е ж н о  з а в и с и  о т 
конкурентите, дори когато за фирмата е по-
удобно да мисли за представянето си в 
а б с о л ю т н и  с т о й н о с т и  ( н а п р и м е р 
съответствието със стандартите за качество от 
серията ISO 9000).

Третата група способности са външни - 
о т н а с я т  с е  д о  у п р а в л е н и е т о  н а 
взаимоотношението  между фирмата  и 
външните ресурси, които са й необходими. В 
литературата за иновации с тези способности е 

свързана дискусията за мрежата от партньори на 
фирмата. Съвременните изследователи приемат, 
че взаимодействието в мрежата от партньори е 
основен въпрос на иновационния процес, и, 
следователно, умението да се изграждат 
взаимоотношения само по себе си е способност 
с критично значение.

Ръш и кол. представят модел за оценка на 
технологичните способности на фирмата, 
предназначен за прилагане от разработващите 
политики институции – държавни агенции, 
международни организации, отраслови 
организации и т.н., при оценката на силните и 
слаби страни на фирмите от определен сектор 
или регион (Rush et al., 2007). 

Тръгвайки от понятието „технологична 
способност“, тези автори отбелязват, че 
способността по принцип е възможност да се 
направи нещо, а технологичната способност се 
отнася до възможността за намиране и 
използване на технология за спечелване на 
стратегическо предимство. Идеята на техния 
модел е да се свържат знанието за ключовите 
способности на фирмата в областта на 
технологичната иновация с етапите на развитие 
на  технологичнат а  спо собно ст,  които 
позволяват на фирмата да избере и да използва 
някаква технология, за да създаде свое 
стратегическо конкурентно предимство. 
Деветте основни компонента, които Ръш и кол. 
включват в модела си, са представени в таблица 
2.

Таблица 2. Модел за оценка на технологичните способности на фирмата
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Източник: Rush et al., 2007.
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П о  о т н о ш е н и е  н а  е м п и р и ч н и т е 
индикатори за измерване на технологичната 
синергия в публикуваните до момента 
изследвания са представени различни подходи. 

А к у р  и  ко л .  о п е р а ц и о н а л и з и р ат 
състоянието на технологичната компетентност 
на фирмата с помощта на пет индикатора: (1) 
разбиране на основните компетентности на 
фирмата и адаптиране на технологичните 
способности към нуждите на пазара; (2) 
способност да се определят технологиите, които 
са релевантни за бизнес стратегията на фирмата; 
(3) способност за развитие на нови технологии 
във фирмата; (4) комуникиране на научените 
уроци в рамките на цялата организация; и (5) 
комуникиране на научените уроци във времето 
(Acur et al., 2010). Тези индикатори оценяват 
способността на фирмата да възприема нови 
т ех н ол о г и и  и  н о в и  и д е и ,  ка кто  и  д а 
разпро ст ранява  това  знание  в  цялат а 
организация.

Жоу и Ву разработват скала за измерване 
на технологичната способност, която оценява 
умението на фирмата да използва различни 
технологии (Zhou and Wu, 2010). Емпиричните 
индикатори, които използват тези автори, са: (1) 
п р и д о б и ва н е  н а  ва ж н а  т ех н ол о г и ч н а 
и н ф о р м а ц и я ;  ( 2 )  о т к р и в а н е  н а  н о в и 
технологични възможности; (3) ответна реакция 
на технологичните промени; (4) овладяване на 
н а й - с ъ в р е м е н н и т е  т ех н ол о г и и ;  и  ( 5 ) 
разработване на непрекъснат поток от иновации.

З а  д а  и з м е р я т  с п о с о б н о с т т а  з а 
технологични иновации,  Шан и  Жоли 
разработват система от индикатори за всяка от 
трите групи способности – инвестиционни, 
производствени и трансферни, които според тях 
съставляват способността за технологични 
иновации (Shan and Jolly, 2010).

Инве стиционните  спо собно сти се 
измерват чрез средния дял на разходите за 
различни иновационни дейности от продажбите 
на фирмата, за последните три години. Авторите 
предлагат да се използва седем-степенна скала, 
в която стойностите са: дял ˂  1%; дял между 1% 
и 3%; дял между 3% и 5%; дял между 5% и 7%; 
дял между 7% и 10%; дял между 10% и 20%; дял 
> 20%. Иновационните дейности, които 
формират тези разходи, са определени на база на 
Ръководството от Осло (OECD-Eurostat, 1997) и 
включват седем типа активности: (а) покупка на 

осезаеми технологии (например машини и 
оборудване); (б) покупка на неосезаеми 
технологии (например патенти и лицензии); (в) 
осъществяване на дейности по изследване и 
развитие извън фирмата (например привличане 
на подизпълнители за дейностите по изследване 
и развитие, или съвместно осъществяване); (г) 
осъществяване на дейности по изследване и 
развитие във фирмата; (д) обогатяване на 
знанието във фирмата (например чрез обучения, 
привличане на външни експерти за разрешаване 
на проблеми, опити и експерименти); (е) 
у с ъ въ р ш е н с т ва н е  н а  с ъ щ е с т ву ва щ ат а 
технология за продукти и процеси; (ж) 
маркетинг на нови или усъвършенствани 
продукти.

За измерването на производствените 
способности на фирмата Шан и Жоли предлагат 
осем индикатора: (а) усъвършенстване на 
производствения процес; (б) усъвършенстване 
на продукта; (в) проектиране на промени в 
организацията  на  производството;  ( г ) 
усъвършенстване на качеството на продукта; (д) 
имитиране на технологиите, въведени от 
к о н к у р е н т и т е ;  ( е )  и м и т и р а н е  н а 
нововъведенията в продуктите, въведени от 
конкурентите; (ж) разработване на собствена 
технология от фирмата (например машини, 
процеси, и т.н.); (з) проектиране на нови 
продукти.

Трансферните способности според 
същите автори могат да се измерват чрез 
индикатори като: (а) връзки на отдела по 
изследване и развитие с производствения отдел; 
(б) връзки на отдела по изследване и развитие с 
маркетинговия отдел; (в) външни връзки с 
доставчици на оборудване,  материали, 
компоненти, софтуер; (г) външни връзки с 
клиенти или потребители; (д) външни връзки с 
конкуренти или други фирми в отрасъла; (е) 
външни връзки с частни консултантски 
компании; (ж) външни връзки с университети 
или други институции за висше образование; (з) 
външни връзки с държавни изследователски 
институти.

К а л а н т о н  и  ко л .  и з п о л з в ат  т р и 
индикатора за измерване на технологичната 
синергия - способността на фирмата да използва 
съществуващите технологични знания и 
ресурси, за да разработи нов продукт (Calantone 
et al., 2006). Тези индикатори са: (а) до каква 
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степен продуктът може да бъде произведен с 
използване на заводите и оборудването на 
фирмата, без да се правят изменения в тях; (б) до 
каква степен процесът на производство на 
продукта е познат или усвоен от фирмата; (в) до 
каква степен технологията, използвана в 
разработването на продукта, е позната или 
усвоена от фирмата.
В проучването си Молина-Кастильо и Мунера-
А л е м а н  и з м е р в ат  с ъ о т в е т с т в и е т о  н а 
технологичните ресурси на фирмата с проекта за 
нов продукт с три емпирични индикатора 
(Molina-Castillo and Munuera-Aleman, 2009). 
Тези индикатори са: (а) до каква степен 
ресурсите за изследване и развитие, заделени за 
разработване на продукти, хората и уменията 
във фирмата са адекватни за разработването на 
конкретния продукт; (б) до каква степен 
ресурсите за проектиране и разработване на 
дизайн, хората и уменията във фирмата са 
адекватни за проектирането и разработването на 
дизайн на конкретния продукт; (в) до каква 
степен ресурсите за производство и операции, 
съоръженията и хората във фирмата са 
адекватни за производството на конкретния 
продукт.

Емпирично проучване на технологичната 
синергия в български фирми

Изследването е проведено в края на 2016 
г. Използваните методи за събиране на данни са 
структурирано персонално интервю и 
структурирана персонална онлайн анкета.

Изследователският въпрос се отнася до 
това дали технологичната синергия въздейства 
върху резултатите от разработването на нови 
продукти. Във връзка с този изследователски 
въпрос са издигнати следните хипотези:

Х1: Има връзка между технологичната 
синергия и успеха на новия продукт.

Х2: Има връзка между технологичната 
синергия и показателите за измерване на успеха 
на новия продукт.

П о  о т н о ш е н и е  н а  е м п и р и ч н и т е 
индикатори за измерване на технологичната 
синергия
ние защитаваме позицията, че могат да бъдат 
разграничени няколко различни, макар и 
свързани един с друг аспекта на технологичната 
с и н е р г и я .  В  с ъ о т в е т с т в и е  с  т о в а  з а 

операционализиране на технологичната 
синергия в настоящото проучване е възприет 
подходът на Молина-Кастильо и Мунера-
Алеман, но с модификация на емпиричните 
индикатори. Ние приемаме за най-подходящо да 
бъде използвана съставна (композитна) 
променлива, изчислена като среднопретеглена 
стойност от стойностите на четири емпирични 
индикатора. Всеки от емпиричните индикатори 
представлява твърдение, чиято истинност 
респондентът трябва да отрече или потвърди, 
т.е. индикаторът приема стойности 0 или 1. 
Съставната променлива също приема стойности 
в интервала от 0 до 1. Формулировката на 
емпиричните индикатори е следната:

1. Т е х н о л о г и я т а ,  и з п о л з в а н а  в 
разработването на новия продукт, е 
позната на фирмата

2. Фирмата разполага със знанията, 
уменията и ресурсите в областта на 
изследването и развитието, необходими 
за разработването на новия продукт

3. Фирмата разполага със знанията, 
уменията и ресурсите в областта на 
проектирането и дизайна, необходими 
за разработването на новия продукт

4. Фирмата разполага със знанията, 
уменията и ресурсите в областта на 
п р о и з вод с т во т о  и  о п е р а ц и и т е , 
необходими за създаването на новия 
продукт
Зависимите променливи, чрез които се 

измерва успеха на новия продукт, са две. 
Първата е Показатели за измерване на 
р е з ул т ат и т е  о т  н о в и я  п р од у к т.  Тя  е 
операционализирана чрез 13 емпирични 
индикатора, както следва: удовлетворение на 
потребителите от новия продукт; брой 
потребители на новия продукт; приемане на 
н о в и я  п р о д у к т  о т  п о с р е д н и ц и т е / 
дистрибуционната система на фирмата; 
продажби на новия продукт; пазарен дял на 
новия продукт; печалба от новия продукт; 
новият  продукт  има  предимство  пред 
продуктите на конкурентите;  време за 
разработване на новия продукт; разходи за 
разработване на новия продукт; новият продукт 
въздейства положително върху продажбите на 
други продукти на фирмата; дял на броя нови 
продукти от общия брой продукти на фирмата; 
дял на продажбите на всички нови продукти от 
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общите продажби на фирмата; дял на печалбата 
от всички нови продукти от общата печалба на 
фирмата.

Втората зависима променлива е Степен 
на успех на новия продукт. Тя е измерена на 5-
степенна скала с отговори, вариращи от 
„абсолютен неуспех“ до „абсолютен успех“.

Първични единици на настоящото 
изследване са фирми, които функционират на 
територията на страната и са активни в 
разработването на нови продукти. Наблюдавани 
единици са онези мениджъри в първичните 
е д и н и ц и ,  ко и т о  о т  гл е д н а  т о ч к а  н а 
разпределението на функциите в конкретната 
фирма отговарят в най-голяма степен за 
продуктовите иновации. Във всяка първична 
единица е излъчена само по една наблюдавана 
единица. Първичните единици са избрани по 
случаен начин. Реализираната извадка е с обем 
от 304 наблюдавани единици в същия брой 
първични единици.

Резултати от емпиричното изследване

Връзките между технологичната синергия 
и зависимите променливи са установени чрез 
приложение  на  корелационен  ана лиз . 
Изчисленията са направени чрез SPSS . 
Ко е ф и ц и е н т и т е  н а  ко р е л а ц и я  м е ж д у 
независимата и двете зависими променливи се 
съдържат в таблица 2. Удебелените стойности са 
тези на статистически значимите коефициенти 
на корелация между независимата променлива и 
зависимите променливи.

Таблица 2. Коефициенти на корелация между технологичната 
синергия и зависимите променливи

 
Променлива Показатели за измерване на 

резултатите от новия 
продукт 

Степен на успех на новия 
продукт 

Correlation 
Coefficient 

Sig. (2-
tailed) 

N Correlation 
Coefficient 

Sig. (2-
tailed) 

N 

Зависими променливи 

Показатели за измерване на резултатите 
от новия продукт 

1,000   304 -0,020 0,732 304 

Степен на успех на новия продукт -0,020 0,732 304 1,000   304 

Независима променлива 

Технологична синергия 0,132* 0,022 304 0,120* 0,036 304 

* При ниво на значимост 0,05. 

Таблица 2 дава основание да се формулира резултат от проверката на издигнатите хипотези. 
Резултатът е, че има връзка между степента на технологична синергия и показателите за измерване 
на резултатите от новия продукт, както и между степента на технологична синергия и степента на 
успех на новия продукт. Технологичната синергия е фактор за успех на новите продукти, който 
въздейства върху всяка от двете зависими променливи.
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На фигура 2 са показани дяловете на 
положителните отговори на индикаторите, 
съставящи променливата Технологична 
синергия. От разпределението на дяловете се 
вижда, че най-силно представените емпирични 
индикатори са дали технологията, въплътена в 
новия продукт, е позната на фирмата, както и 
дали тя разполага със знанията, уменията и 
ресурсите в областта на изследването и 
развитието. Прави впечатление, че дяловете на 
положителните отговори нямат голяма вариация 
и са сравнително близки по стойност.

Заключение

В статията е изследвано въздействието на 
технологичната синергия върху резултатите на 
новите продукти. За целта са систематизирани 
проучванията върху технологичната синергия, 
изложени са методологическите аспекти на 
емпирично изследване в български фирми и са 
п р е д с т а в е н и  п о л у ч е н и т е  р е з ул т а т и . 
Възможностите за бъдещи изследвания върху 
ролята  на  технологичната  синергия  в 
разработването на нови продукти са свързани с 
репликиране на емпиричното проучване. Това 
би позволило проследяване на промени както в 
наличието на връзка между равнището на 
технологична синергия и успеха на новия 
продукт, така и в силата на тази връзка.
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