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Абстракт: Съпоставени са популярните измерители на количеството и качеството 
на човешкия капитал в научната литература. Представени са резултатите от емпи-
ричните изследвания относно ефекта на качеството на образованието върху иконо-
мическия растеж.    
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Abstract: Тhis study presents a comparative analysis of the popular indicators of the 
quantity as well as the quality of human capital. The results from the empirical studies 
exploring the effect of education’s quality on economic growth are also discussed.   
 

Key words: human capital quantity, human capital quality, economic growth 

 
 

1. Въведение 
Една от постоянно присъстващите теми в съвременните икономически изслед-

вания е ролята на човешкия капитал (ЧК) като фактор на икономическия растеж както 
в развитите, така и в развиващите се икономики. При първите – поради достигнатите 
граници на екстензивен растеж, обусловени от демографски фактори, изчерпаемостта 
на природните ресурси. При вторите – поради повишаващото се образователно равни-
ще на населението. В широк смисъл, човешкият капитал зависи от вътрешно-присъщи-
те способности на индивида, талант, вродени и придобити умения, опит и знания, 
здравно-психически статут. Източници на нарастване на притежавания запас от ЧК са 
разходите за образование, здравеопазване, сигурност, наука, изследвания.  

В теоретичен аспект и неокласическият модел на растежа [1], и моделът на 
ендогенния растеж [2,3] извеждат положително влияние на ЧК, в частност образова- 
телното равнище, върху икономическия растеж в дълъг период. Въпреки това, емпи-
ричните резултати не могат да подкрепят напълно тези хипотези. Измежду последните 
изследвания, потвърждаващи стимулиращия ефект на ЧК, са тези на Paradiso и др. [4], 
Prettner и др. [5], Soukiazis и Antunes [6]. Друго направление на проучвания е съпоста-
вянето на влиянието на различните образователни равнища – основно, средно и висше, 
както и на образованието от една страна и инвестициите в научно-изследователска 
дейност (R&D) от друга като фактори на растежа [7,8,9]. Като цяло се налага мнение-
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то, че ролята на висшето образование нараства при по-високо развитите икономики 
включително технологично напредналите [10]. Също така, някои и все повече изследо-
ватели поставят акцент върху качеството на ЧК и разграничават влиянието му върху 
икономическото развитие от това на количеството [11,12].  

 
Целта на това изследване е да съпостави индикаторите за количеството и тези 

за качеството на ЧК, както и да систематизира резултатите от емпиричните изслед-
вания относно ефекта на качеството на образованието като основна среда за формира-
не на ЧК върху икономическия растеж. 

 
2. Индикатори за ЧК според образователния подход 
Съществуват три основни подхода за измерване на ЧК на национално равнище: 

доходен, разходен и образователен, като тук се фокусираме върху последния. Този па-
раграф представя най-популярните измерители в емпиричната литература за връзката 
между ЧК, образование и икономическо развитие. 

 
2.1. Измерители за количеството на ЧК 

 Придобито образование (educational attainment): Измерва се запасът от ЧК 
в една икономика чрез образователното равнище на населението или работната сила. 
Представя се процентното разпределение според най-високата посещавана или придо-
бита степен от основно до висше образование. Образователните степени се класифи-
цират обикновено на базата на международната стандартна система за класификация 
на образованието (ISCED), предложена от UNESCO35 през 1997 г. Основни недостатъ-
ци на този подход са, че се игнорира неформалното обучение, качеството на придоби-
тите знания, различията в образователните системи, обучението по време на работа, 
което е изключително важно в съвременните икономики.     

 Средна продължителност на обучението (average years of schooling): Из-
мерва запаса от ЧК чрез броя години на формално образование на индивида. Той е 
най-често използваният индекс в световната литература поради това, че са разработени 
значителен брой сравнителни бази данни за широк обхват страни. Безспорно най-мно-
го проучвания експлоатират ежегодно актуализираната база на Barro и Lee36. Послед-
ната версия (август, 2014) обхваща 146 страни за петгодишни периоди между 1950 и 
2010г. включително. Следват изчисленията на Kyriacou [13] за агрегираното равнище 
на образованост в 120 страни за всеки пет години между 1965-1985 г. и данните на  
Psacharopoulos и Ariagada [14] за 99 икономики между 1960 и 1983г. Разбира се този 
списък далеч не изчерпва всички източници на сравнителни данни. България фигурира 
в извадките на Barro-Lee, като данните са от 1950 до 2010 г.  Към изброените за пред-
ходния показател, като недостатък тук може да се добави, че се дава една и съща те-
жест на всяка отделна година за обучение, което е предпоставка за неточни изчисле-
ния предвид изведените в литературата резултати за намаляваща възвращаемост на го-
дините на обучение във времето. Все пак прилагането на еднаква методология за раз-
личните страни прави базата данни подходяща за панелни и крос-секшън анализи.  

Едни от последните разработени комплексни индекси в отговор на Лисабон-
ската стратегия, извеждаща образованието като основен фактор за устойчив растеж, е 
Европейски индекс на човешки капитал [15], който обхваща четири показателя. Пър-

                                                 
35 www.unesco.org.  
36 www.barrolee.com 
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вият се отнася до всички видове разходи за образование и обучение на един зает. 
Разглеждат се няколко източника за формиране на човешки капитал: основно, средно 
и висше образование, обучение на работното място, образование за възрастни, роди-
телско образование. Получената стойност се амортизира, за да се вземе предвид оста-
ряването на съществуващото знание и забравянето във времето. За 2103г. съществуват 
изчисления за 122 страни. България е класирана на 56та позиция, като най-силното 
представяне (33то място) е за показателя „Здраве и благосъстояние“, а най слабото 
(ранк 100) е за работна сила и заетост.  

 
Измерители за потока от ЧК 
Наред с показателите за запаса от ЧК, се измерват също и инвестициите чрез па-

рични и непарични показатели. Такива са норма на записване в средното образование 
(enrollment rаtio), норма на дипломиране (graduation rate), държавните и/или частните 
разходи за образование като дял от БВП и др.   

 
2.2. Измерване на качеството на ЧК 

Алтернатива на количествените измерители са тези за качеството на ЧК и обра-
зованието. Те могат да се разделят в две групи: 

 Измерители, свързани с качеството на ресурсите и учебния процес: Тук 
спадат индикатори, касаещи: квалификацията на преподавателя като основен фактор в 
процеса на образование (придобита образователна степен, квалификации, опит); брой 
студенти/ученици на учител (отношение учители-ученици/студенти); държавни и/или 
частни разходи за образование на глава от населението; отношение между разходите 
за образование и дохода на глава от населението; инвестиционни разходи в образова-
телната система. 

 Измерители относно качеството на образователния продукт: Това са по-
казатели, които засягат изхода на образователния процес т.е. качеството на продукта, 
измервано чрез придобитите умения на учениците, студентите или работната сила. В 
изследванията за растежа най-широко са застъпени резултатите от международно 
признати тестове, които оценяват езикова култура, математически умения и знания по 
естествени науки (вж. табл. 1 по-долу). Най-популярни са тестовете PISA – Program for 
International Student Assessment, TIMSS – Trends in International Mathematics and 
Science Studies, IQ тест за интелигентност. Опитите за пряко измерване на уменията на 
заетите започват през 90те с международно проучване на възрастните International 
Adult Learning Survey (IALS), обхващащо 12 страни.  

Hanushek и Kimko37 правят първи опит да намерят общ измерител относно ка-
чеството на училищното образование в научните изследвания. Те „приравняват“ ка-
чеството на изхода на образователния процес с усвоените когнитивни умения, прове-
рявани чрез различни международни тестове по математика и науки. Разработената ба-
за данни за 39 страни в периода 1960-1991 се допълва и се превръща в основен източ-
ник на статистически данни в релевантните изследвания в последното десетилетие. 
Hanushek и Woessman38 разширяват наблюденията, за да подобрят преките сравнение 
между придобитите знания и умения във времето, използваните тестове и възрастови 
групи. Те включват 77 страни и наблюдения до 2003г. Освен резултатите от тестовете 
по математика, наука и четене се добавя нормата на отпадане (dropout rate), както и 

                                                 
37 цит. съч. 
38 цит. съч. 
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нормата на задържане (rate of school retention)39. За по-ниско развитите и развиващи се 
икономики широко се използват измерванията за нормата на грамотност (literacy rate), 
регистрирана от международни организации. Адекватен индикатор, особено за малки 
отворени икономики, е и чуждо-езикова квалификация (foreign language proficiency), 
по-конкретно среден брой чужди езици, изучавани в началното и средно училище; 
ниво на владеене на първич чужд език; разпределение на населението според броя 
чужди езици.  

 
3. Ефект на качеството на ЧК върху икономическия растеж: резултати 

от емпиричните изследвания 
Таблица 1 обобщава и съпоставя основните съвременни разработки, които мо-

делират и проучват ефекта на качеството на ЧК върху дългосрочния икономически 
растеж. Представени са конкретният индикатор и основните резултати и изводи. 
Потвърждава се, че преобладаваща част се базират на базата на Hanushek и Kimko – 
когнитивните умения, измерени чрез резултатите от тестовете по наука и математика. 
Вторият по популярност измерител е резултатът от тестовете за интелигентност (IQ 
тест) от базата данни на Lynn и Vanhanen. Основните недостатъци на използването на 
качеството на образованието в моделите на растежа се свеждат до това, че положител-
ната му корелация с темпа на икономически растеж може да отразява индиректното 
влияние на ЧК върху икономическата активност, опосредствано от други фактори ка-
то: преки чуждестранни инвестиции, експорт, технологични предимства и иновации. 
Качеството на образованието може да влияе върху ефективността на пазарната органи-
зация и от там на растежа или да е налице обратна каузалност от икономическо разви-
тие към качество на ЧК в частност образование. Съшо така, по този начин се измерва 
качеството на образованието, а не на самата работна сила.   

По-голямата част от изследванията намират не само статистически значим, но и 
по-силен ефект на качеството в сравнение с количеството върху технологичното раз-
витие и напредък, темпа на дългосрочен икономически растеж и продуктивността на 
работната сила. Изключение прави Breton (2011), според който изтъква като основна 
критика срещу методологията на Hanushek and Woesmann не адекватността на използ-
ването на средния тестов резултат при 9-15 годишните като измерител на ЧК в иконо-
миката, макар и в последващ период от време. Според него количеството на обучение, 
измерено чрез среден брой години на обучение, имплицитно отразява и качеството. 
Schoellman, както и Jamison, Jamison и Hanushek използват възвращаемостта на образо-
ванието на имигрантите в САЩ като, измерена чрез възнагражденията, като показател 
за качеството на ЧК в страната на произход. От своя страна, Messinis и Ahmed предла-
гат съставен индекс на когнитивните умения, включващ научните публикации на глава 
от населението, ИТ оборудването в сферата на науката и образованието на глава от на-
селението, резултати от TIMSS. 

                                                 
39 Нормата на задържане е процентът от учениците или студентите, които продължават обуче-
нието от предходна в следващата година. 
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Табл.1. Изследвания относно ролята на качеството на образованието за растежа: 
сравнителен анализ 

 

Публикация Индикатор  
за качеството 

Изводи 

Atherton, 
Appleton  
и Bleaney  
[16] 

База данни  
на Hanushek  
и Kimko   

Значим положителен ефект на качеството на 
ЧК върху растежа в последващ дълъг период. 
Резултатите от тестове оказват по-силно влия-
ние в сравнение с количеството на ЧК, измерва-
но чрез среден брой години на обучение.  

Breton [17] База данни  
на Hanushek  
и Woessmann 

Средния резултат от тестовете при 9–15-годиш-
ните не може да бъде точен измерител на ЧК. И 
придобитото образование, и средният тестов ре-
зултат са валидни измерители на нивото на ЧК в 
икономиката, но между страните придобитото об-
разование е по-точен индикатор. Средният брой 
години на обучение имплицитно измерва и ка-
чеството на ЧК.  

Castellу-
Climenta  
и  Hidalgo-
Cabrillana [18] 

База данни  
на Hanushek  
и Kimko,  
на Barro и Lee; 
шанхайски  
ранг на 
университетите  

Страните с по-добра образователна система от-
читат като цяло по-висок темп на растеж на до-
хода на човек от населението. Качеството на 
образование влияе върху икономическия рас-
теж чрез разширяване на достъпа до и чрез уве-
личаване на инвестициите на индивидите в ЧК 
отвъд основното образование. Положителен 
ефект на качеството върху растежа се наблюда-
ва, само ако качеството в относително високо 
т.е. студентите придобиват минимално ниво на 
знание. Ролята на количество ЧК е по-значима 
в по-ниско развитите страни, докато качеството 
има значение за развитите икономики.   

Delgado, 
Henderson  
и Parmeter [19] 

База данни  
на Hanushek   
и Kimko  

Придобитото образование, измервано чрез средния 
резултат от тестовете, осигурява по-надеждно из-
мерване на ЧК от продължителността на обучение.  

Hanushek  
и Kimko  

Среден резултат 
от тестовете по 
математика и нау-
ки, провеждани в 
средното училище. 

Качеството на ЧК показва последователна, ста-
билна, силна връзка с икономическия растеж. 
Едно стандартно отклонение в уменията по ма-
тематика и науки води до повече от 1% ръст в 
темпа на икономически растеж.  

Jamison,  
Jamison и 
Hanushek [20] 

Резултати от 
тестове по мате-
матика; 
възвращаемост 
на образование-
то на имигрантите 
на американския 
пазар на труда 
според страната 
на произход 

Качеството на образованието е силно обвърза-
но с ръста на дохода на глава от населението. 
Едно стандартно отклонение в резултата от тес-
товете се асоциира с 0.5-0.9% нарастване на го-
дишния доход на глава от населението. Качест-
вото на ЧК базирано на пазарната възвращае-
мост на образованието в САЩ не е статисти-
чески значимо за растежа. Качеството влияе 
върху производството чрез техническия прог-
рес. Лиспва подкрепа за твърдението, че качест-
вото влияе върху производителността резултат от 
една допълнителна година на обучение.  
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Публикация Индикатор за 
качеството 

Изводи 

Jones [21] База данни на 
Lynn и Vanhanen 
за резултатите от 
тестовете за ин-
телигентност (IQ) 

Стабилна зависимост между средния резултат 
от тестовете за интелигентност и ръста на об-
щата факторна поризводителност. След въвеж-
дане на индикатора за качеството на ЧК, броят 
на значимите фактори за растежа силно намалява.  

Kiran [22] Образователни 
разходи на глава 
от населението: 
разходите за запла-
ти и възнаграж-
дения без капита-
ловите разходи.  

Съществува коинтеграционна зависимост меж-
ду между разходите за образование и растежа 
на брутния национален доход на човек от насе-
лението в по-голяма част от проучваните стра-
ни от Латинска Америка. 

Meisenberg & 
Lynn [23] 

Когнитивни уме-
ния измерени чрез 
тестовете TIMSS 
и PISA, резулта-
ти от математи-
чески олимпиади, 
база данни на 
Lynn and Vanhanen) 

Резултатите от тестовете за интелигентност са 
тясно свързани с постиженията на тестовете 
като TIMSS и PISA. Тези два измерителя имат 
сходен по големина ефект върху растежа. 
Когнитивните умения са по-важни за растежа 
от не-когнитивните умения.   

Messinis и 
Ahmed [24] 

Съставен индекс 
на когнитивните 
умения, включ-
ващ научните 
публикации на 
глава от населе-
нието, ИТ обо-
рудването в сфе-
рата на науката 
и образованието 
на глава от насе-
лението, резул-
тати от TIMSS 

Потвърждава се възгледът, че индикаторът за 
когнитивните умения имат силен ефект върху 
иновациите и разпространението на техноло-
гиите. Предложеният индикатор за ЧК е по-
добър от съществуващите.  Различие в дохода в 
дълъг период се наблюдават в страните, които 
обръщат малко внимание на когнитивните уме-
ния.  
  

Ram [25] База данни на 
Lynn и Vanhanen 
за резултатите от 
тестовете за ин-
телигентност (IQ) 

Тестовете за интелигентност показват най-
силна връзка с растежа в сравнение с индикато-
ри за образованието (среден дял на работната 
сила със средно образование) и здравния статус 
(очаквана продължителност на живот).  

Schoellman 
[26] 

Възвращаемост 
от образование-
то на имигран-
тите в САЩ, 
обучавани в 
страната на 
произход.  

Имигрантите от развитите страни имат по-висо-
ка възвращаемост от образованието в сравнение с 
тези от развиващите се страни, което е  резул-
тат от качеството на образование в страната на 
произход. Възвращаемостта от образование се 
колерира с точките от международните тестове.  
Приносът на качеството на образование в раз-
ликите на производителността между отделни-
те страни е 20% в сравнение с 10% за количест-
вото (продължителност на обучението).   
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4. Заключение 
Представеният анализ на научната литература показва, че съществува широк 

обхват от показатели, чрез които да се измерва количеството на ЧК на национално 
ниво според образователния подход. Това затруднява съизмеримостта на резултатите 
от проучванията на отделните страни. По отношение на качеството на образованието, 
считано като основен източник и среда за формиране на ЧК, е налице унификация в 
определена степен, доколкото изследванията използват най-често или резултатите от 
международно признати тестове или от тестовете за интелигентност. Тук, обаче, може 
да се повдигне въпросът за адекватността им като измерител на качеството на човеш-
ките ресурси в различните икономики и за наличието на необходимия броя наблюде-
ния, позволяващи надежден дескриптивен или иконометричен анализ. Сравнителният 
анализ на научната литература относно ефекта на ЧК върху растежа показва, че 
липсват целенасочени изследвания за страните от централна и източна Европа. Отво-
рен остава и въпросът дали би било удачно използването на алтернативни измерители 
за качеството на ЧК в тези страни (напр. чуждоезикова квалификация на работната 
сила и др.) предвид естеството им на малки отворени икономики.  
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