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Необходимостта от създаване на връзки между висши училища и практика е 
продиктувано от съществуващите сериозни диспропорции между търсене и предлага-
не на работна ръка на пазара на труда на млади специалисти с висше образование. 
Недостигът на специалисти с висше образование от определени специалности [6, 9, 
10] недостатъчната професионална ориентация на завършващите [1,12] и поколенчес-
ките различия [3, 7, 8, 11], които водят до разминаване между изискванията и очаква-
нията на работодатели и младежите, търсещи работа са част от основните проблеми, 
които налагат идентифициране на нови подходи за сътрудничество между образова-
ние и бизнес с цел насърчаване на пригодността за заетост на младите хора. 

Целта на настоящата работа е да представи резултатите от проведено изследва-
не на проблемите на сътрудничеството между университети и предприятия с цел по-
вишаване на пригодността за заетост на завършващите студенти. За целта са форму-
лирани следните основни задачи: (1) Да се формулират работни хипотези, (2) Да се 
обобщят резултатите от проведените анкетни проучвания за проверка на формулира-
ните хипотези.  

Изследването е проведено в рамките на проект BG051PO001-7.0.07-0047- C0001 
„Повишаване пригодността за заетост на студентите от специалности „Индустриален 
мениджмънт” и „Стопанско управление” на Русенския университет чрез включване в 
сътрудничество „Университет – Предприятие”, финансиран от процедура 
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BG051PO001-7.0.07 „Без граници – Компонент 1” – Фаза 2 на Оперативна програма 
„Развитие на човешките ресурси“ 2007-2013 година, изпълняван в периода 06.2013 – 
12.2014 от екип на Факултет „Бизнес и мениджмънт“ от Русенски университет. Мето-
диката за провеждане на изследването е публикувана предходен материал [4]. 

Анкетното проучване е проведено в периода месец август – месец октомври 
2013 година, като в провеждане на анкетното проучване участват членове на екипа на 
проекта, преподаватели от Русенски университет. 

Анкетирани са 35 души – 32 преподаватели и 3 експерти от работодателски ор-
ганизации. Анкетите са проведени с преподаватели от 9 организации – 8 университе-
та и 1 филиал: Бургаски свободен университет, Пловдивски университет „Паисий 
Хилендарски“, Русенски университет „Ангел Кънчев“, Софийски университет, Тех-
нически университет – Габрово, Технически университет – София, филиал Пловдив, 
Икономически университет – Варна, Технически университет – Варна и Технически 
университет – София. Анкетираните са на позиции декан, заместник декан, ръково-
дител катедра, ръководител на университетски кариерен център и преподаватели, от-
говарящи за учебната работа в катедрата, в която се провежда обучение по избраните 
професионални направления. 

Анкетирани са трима експерти, бивши и настоящи служители на регионални по-
деления на Българска стопанска камара (клонове Русе и Варна), тъй като организа-
циите на работодателите са медиатор в комуникацията между висшите училища и 
бизнеса и работят съвместно при необходимост от създаване на контакти. 

Анкетното проучване е проведено в същия период и от партньорите по проекта 
Център за обучение Флорида – Катароха, Валенсия, Испания след изясняване на методи-
ката на анкетиране от авторите на анкетата при провеждане на работна среща по проекта 
в Испания. Анкетирани са 15 експерти – преподаватели от 8 висши училища от 5 държа-
ви, членки на Европейския съюз (ЕС) – Испания, Дания, Литва, Норвегия и Франция.  

При формиране и на двете извадки е използван методът на отзовалите се. Пора-
ди отсъствието на случаен подбор на респондентите не може да се анализира пред-
ставителност на извадката. 

Анкетният формуляр е разработен от експертите, участващи в реализацията на 
проекта1, включително партньорите и включва 3 въпроса за установяване състояние-
то на сътрудничеството между университети и предприятия с цел повишаване 
пригодността за заетост на студентите и 22 въпроса за оценка на важност и степен 
на прилагане на единадесет (11) форми на сътрудничество между университети и 
предприятия. 

Хипотезите, които ще бъдат проверени с анкетното проучване са:  
Х1.1. Висшите училища (ВУ) в България оценяват общото ниво на сътрудни-

чество „университет – предприятия” със степен между 2 и 3 при 5-степенна скала на 
оценка, като резултатът е по-висок в сравнение с отговорите на ВУ от ЕС; 

Х1.2. Над 50% от висшите училища в България и ЕС считат, че държавната по-
литика е неефективна по отношение насърчаването на сътрудничеството 
„университет – предприятия”; 

Х 1.3. Над 50% от висшите училища в България и ЕС считат, че неефективното 
партньорство е причина за проблеми при осъществяване на сътрудничество „универ-
ситет – предприятия”; 

                                                 
1 Анкетният формуляр е разработен от екип под ръководството на проф. дтн Николай Найден-
ов и включва ас. д-р Даниела Йорданова, ас. Николай Колев, доц. д-р Александър Петков и 
доц. д-р Емил Трифонов 
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Х 1.4. Висшите училища в България оценяват важността на формите на сътруд-
ничеството със степен между 3 и 5 при 5 степенна скала, като резултатите са сходни 
с резултатите на ВУ от ЕС; 

Х 1.5. Висшите училища в България в сравнение с ВУ от ЕС оценяват степента 
на прилагане на формите на сътрудничество по-високо със степен между 2 и 4 при  
5 степенна скала и оценки между 2 и 3 за ЕС; 

Х 1.6. Висшите училища оценяват прилагането на формите по-ниско спрямо 
тяхната важност. 

 
Анализ на резултатите от анкетно проучване на мненията на висшите 

училища 
Получените резултати от анкетното проучване са обработени с програмни про-

дукти SPSS (Statistical Package for Social Science), като анализът на резултатите има за 
цел да установи наличието на статистически значими различия в отговорите на 
респондентите. За целта се сравнява величината средна аритметична на получените 
отговори.  

Получените отговори се използват за да се извърши сравнение между пробле-
мите на сътрудничеството „университети – предприятия“ с цел пригодността за зае-
тост на студентите между университети в България и университети в други държави 
от ЕС и между университети и индустриални предприятия от България [2]. 

В настоящото изследването са приложени следните статистически методи – 
описателна (дескриптивна) статистика и статистическа проверка на хипотези (t-тест 
за проверка на хипотеза относно разлика между средните стойности на извадка и на 
генерална съвкупности и t-тест за проверка на хипотеза относно значимост на разли-
ката между средните стойности при две извадки при ниво на значимост α=0,05 и до-
верителен интервал от 95%, като се използва параметричният t – критерий на Стюдънт). 

 
След направен t-тест за проверка на хипотеза относно значимост на разликата 

между средните стойности при две извадки в SPSS се получават следните данни: 
(Таблица 1)  

 
Таблица 1. Дескриптивна статистика 

Сравнение на отговори, дадени от представители на университети  
в ЕС и България 

Показатели Респонденти N Mean Std. Deviation
Std. Error  

Mean 
Sig.  

(2-tailed) 

Университети ЕС 15 2,0667 ,88372 ,22817 общо ниво на 
сътрудничество

Университети Бг 35 2,4857 ,85307 ,14420 
,089 

Университети ЕС 15 2,8000 1,14642 ,29601 неефективна 
държавна 
политика Университети Бг 35 3,4286 1,17036 ,19783 

,056 

Университети ЕС 15 4,2667 ,79881 ,20625 неефективно 
партньорство 

Университети Бг 35 3,6857 1,02244 ,17282 
,038 
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N – обем на извадката 
Mean – средна аритметична стойност 
Std. Deviation    – стандартно отклонение 
Std. Error Mean – Стандартна грешка при изчисляване на средна аритметична 

стойност 
Sig. (2-tailed)     – наблюдавани равнища на значимост при двустранен тест  

(t – характеристика) 

 
Анализът на резултатите при сравняване на средните стойности на оценката за 

наличието / отсъствието на проблеми в сътрудничеството между ВУ и предприя-
тията, имащо за цел повишаване на пригодността за заетост на студентите в 
България и в ЕС (сътрудничеството) показва, че при първите два въпроса от първа 
група „Общо ниво на сътрудничеството“ (въпрос 1.1. „Kак бихте оценили общото 
ниво на сътрудничество между университетите и предприятията в България с цел по-
вишаване пригодността за заетост на студентите?“ и въпрос 1.2. „Считате ли, че 
проблемите в сътрудничеството „Университет – предприятия” с цел повишаване при-
годността за заетост на студентите са следствие от неефективна държавна политика - 
недостатъчно финансиране, липса на подходящи мерки за подпомагане, неефективно 
управление и др. подобни?“) стойностите на t> 0,05, следователно нулевата хипотеза 
не може да се отхвърли. Това означава, че може да се приеме, че отговорите на рес-
пондентите от двете извадки са еднакви от статистическа гледна точка или разликата 
между тях не може да се прояви при конкретните условия на извадките, т.е. няма 
статистическа значимост на разликата между резултатите и разликата е случайна. 

Налице е статистически значима разлика при отговора на въпрос 1.3 
„Считате ли, че проблемите в сътрудничеството „Университет – предприятия” за по-
вишаване пригодността за заетост на студентите са следствие от неефективно парт-
ньорство, като: липса на подходящи форми, липса на готовност и мотивация за 
сътрудничество, неефективна комуникация и др.?“, т.е. респондентите Университети 
ЕС оценяват в по-висока степен неефективното партньорство като фактор, влияещ 
върху сътрудничеството между ВУ и предприятията, отколкото университетите от 
България. 

Средните стойности на общата оценка на нивото на сътрудничество (въпрос 
1.1.) според респондентите от държави-членки на ЕС са 2,06 (средна) спрямо 2,49 
(между средна и добра) при респондентите от България (Графика 1). При проверка с 
t-тест относно статистическа значимост на разликата между средната стойност от от-
говорите на български ВУ и тестова величина, зададена при една извадка оценката на 
нивото на сътрудничество клони към 3 (добро). Следователно данните потвържда-
ват хипотеза Х1.1. 

Може да се заключи, че е налице потенциал за развитие на сътрудничество с 
предприятията, което е в унисон с установения от анализите на ЕС факт, че това 
сътрудничество е на много ниско ниво и са необходими политики за неговото насър-
чаване както на европейско, така и на национално, секторно, регионално и институ-
ционално ниво. 
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Графика 1. Как бихте оценили общото 

ниво на сътрудничество между 
висшите училища и предприятията  

в България с цел повишаване 
пригодността за заетост на 

студентите? 

Графика 2. Считате ли, че проблемите 
в сътрудничеството „Университет – 

предприятия” с цел повишаване 
пригодността за заетост на 
студентите са следствие от 

неефективна държавна политика? 
 

Отговорите на Въпрос № 1.2 са представени на Графика 2. 54,3% от представи-
телите на български ВУ посочват, че са съгласни с твърдението по-горе, 8,6% нямат 
мнение, а 37,1% не са склонни да оценяват държавната политика като неефективна. 

При анкетираните ВУ от ЕС 26,7% не са склонни да отдават значение на влия-
нието на държавната политика върху сътрудничеството между ВУ и предприятията, 
13,3% нямат мнение и 60% посочват утвърдителен отговор на въпроса.  

От анализа по-горе може да се направи изводът, мненията на двете извадки са 
сходни, като над половината от представителите на ВУ и в двете държави считат, че 
държавната политика за насърчаване на сътрудничеството ВУ – работодатели е недо-
статъчно ефективна и така данните доказват хипотеза Х1.2. 

Следователно във всички държави от ЕС е налице необходимост от допълнител-
ни мерки за насърчаване на сътрудничеството на национално ниво. 

Отговори на въпрос 1.3. са представени на Графика 3. Отговорите на респонден-
тите на този въпрос се различават съществено от тези на предходния, като много ви-
сок дял от респондентите от България оценяват партньорството между заинтересова-
ните страни като неефективно – 82,9%, 5,7% не са дали мнение, а 11,4% считат, че то 
е по-скоро ефективно. Сходни са резултатите при респондентите от ВУ от ЕС, като 
при тях делът на оценяващите партньорството като ефективно е 20%, 13,3% нямат 
мнение и 66,7% са на мнение, че то е неефективно. 

Може да се заключи, че и двете групи респонденти считат, че сътрудничеството 
между ВУ и работодатели е ниско, като за това причина се явява неефективното 
партньорство, но е налице статистически значима разлика между отговорите им, като 
българските партньори отдават много по-голяма значимост на този фактор.  

Данните доказват хипотеза 1.3., че над 50% от респондентите от двете гру-
пи считат, че партньорството между висши училища и работодатели е неефек-
тивно и е причина за проблеми при осъществяване на сътрудничеството. 

  

Във втората част от въпросника експертите трябва да оценят важността на 11 
форми на сътрудничество между ВУ и предприятия и да изразят мнението си до как-
ва степен тези форми се прилагат в Испания и ЕС и в България. За целта са издигнати 
хипотези Х1.4., Х1.5. и Х1.6. 
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Резултати относно оценяване на „Важност“ на формите за сътрудничество (ФС) 
Най-голяма значимост за респондентите от ЕС има ФС 7. Подпомагане от ра-

ботодателите на процеса по организиране на производствени и дипломни прак-
тики за студентите от Факултета и участие в тях като професионални настав-
ници на студентите, следвана от ФС 8. Организиране на съвместни екипи „препо-
давател – мениджър – студенти“ и подготовка на проектни предложения за ре-
шаване на проблеми и трансфер на иновации към конкретна фирма. 

Оценките на представителите на ВУ в ЕС по отношение на важността на ФС са 
по-високи от тези на колегите им от България, като форма 7. Подпомагане от рабо-
тодателите на процеса по организиране на производствени и дипломни практики 
за студентите от Факултета и участие в тях като професионални наставници на 
студентите получава най- висока оценка. (Таблица 2). Графично оценката на важ-
ността на ФС е представена на графика 4, като ясно с вижда, че съществуват разли-
чия в мнението на двете групи извадки, като не може да се заключи, че една от гру-
пите респонденти оценява ФС като по-важни спрямо другата. И двете групи оценяват 
изключително високо важността на ФС, като средната стойност на оценките при ВУ 
от България е 3,893, а при ВУ от ЕС е 3,957 (много важно). 

 

Таблица 2. Средна аритметична стойност на оценката важност 
 на предложените форми на сътрудничество (ФС)  

в университети в България и в ЕС 

ФС – важност 
Бълга-
рия 

ФС – важност ЕС 

7. Производствени и дипломни 
практики 4,40 

7. Производствени и дипломни 
практики 4,40 

9. Мероприятия за кариерно ориен-
тиране 4,40 

8. Съвместни екипи „преподавател 
– мениджър – студенти“ за под-
готовка на проектни предложения 

4,27 

8. Съвместни екипи „преподавател – 
мениджър – студенти“ за подготов-
ка на проектни предложения 

4,06 
3. Формулиране на изисквания 
към основни мениджърски и соц-
иални компетентности 

4,07 

5. Система от критерии и правила за 
откриване на перспективните сту-
денти 

3,97 
4. Информиране на студентите за 
тенденциите в развитието на 
бизнеса 

4,00 

6. Изнасяне на тематични лекции 3,91 6. Изнасяне на тематични лекции 4,00 
4. Информиране на студентите за тен-
денциите в развитието на бизнеса 3,89 

1. Съдържание на учебни плано-
ве и програми 3,93 

3. Формулиране на изисквания към 
основни мениджърски и социални 
компетентности 

3,74 
9. Мероприятия за кариерно ори-
ентиране 3,93 

10. Сдружение за управление на ка-
риерното развитие на абсолвентите 3,71 

11. Оценяване на пригодността на аб-
солвентите за назначаване на работа 3,93 

2. Формулиране на изискванията 
към знанията на абсолвентите 3,63 

2. Формулиране на изискванията 
към знанията на абсолвентите 3,80 

11. Оценяване на пригодността на 
абсолвентите за назначаване на работа 3,57 

10. Сдружение за управление на ка-
риерното развитие на абсолвентите 3,73 

1. Съдържание на учебни планове и 
програми 3,54 

5. Система от критерии и правила 
за откриване на перспективните 
студенти 

3,47 
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Най-малко значение представителите на ВУ от ЕС отдават на форма 5 Съв-
местно разработване с работодателите и прилагане от Факултета на система от 
критерии и правила за откриване на перспективните студенти и ориентиране 
към сътрудничество с предприятията (3,47), докато българските респонденти отда-
ват най-малко значение на форма 1 Участие на работодатели и работодателски 
организации при вземане на решения от Факултета за съдържанието на учебни 
планове и програми, за изисквания към абсолвентите на пазара на труда и др. 

  

   
 

Графика 3. Отговори на въпрос 
„Считате ли, че проблемите в 

сътрудничеството „Университет – 
предприятия” за повишаване 
пригодността за заетост  

на студентите са следствие  
от неефективно партньорство?“ 

 

Графика 4. Сравнение  
на оценката важност  

на предложените форми  
на сътрудничество от университети  

в ЕС и в България 

 
Различията между двете групи респонденти са отразени в Графика 4. Тук ясно 

личи разминаването между отговорите на двете извадки, като представителите на ВУ 
в ЕС оценяват високо участието на работодателите при разработване на учебни 
планове и програми, докато в България тази ФС е изключително подценена. Този ре-
зултат може да се тълкува като потенциален проблем и недооценяване на тази ФС от 
страна на преподавателите във ВУ. Може да се каже, че преди отпускането на финан-
сиране за проекти за обновяване на учебните програми от Оперативна програма „Раз-
витие на човешките ресурси 2007-2013“ в българските ВУ тази ФС не беше попу-
лярна. 

Прави впечатление също така, че сътрудничеството с работодателите при орга-
низиране на мероприятия за кариерно ориентиране са оценявани като изключи-
телно важни у нас (4,4), докато тази форма е оценена доста по-ниско от респонден-
тите от ВУ в ЕС (3,93). Една от причините разминаването в отговорите при тази ФС 
може да се търси в различните практики за кариерно ориентиране в отделните 
държави на ЕС (студентите в повечето държави от ЕС си взаимодействат с работода-
тели още от началото на следването си, докато в България практиката за установява-
не на преки контакти е в горните курсове на обучение, обикновено последната годи-
на от следването). Другата причина за високата оценка в България е широко раз-
пространената практика на сътрудничество с работодатели при организиране на Дни 
на кариерата от JobTiger съвместно с ВУ. Поради познаването и широкото прилагане 
на тази ФС тя се оценява като важна, тъй като се познават добре ползите от нея и има 
проследяване на ефекта и над десет години. 
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Графика 5. Оценка на „Важност“ на предложените форми на сътрудничество 
от университети в ЕС и в България – средна стойност 

 
Резултати относно „Прилагане на формите за сътрудничество“ 
Анализът на отговорите за прилагане на формите на сътрудничество показват, 

че според ВУ в България прилагането на ФС се е по-високо, отколкото в държавите 
от ЕС. ( Таблица 3) Средните стойности на двете извадки са 2,634 за ВУ от България 
и 2,315 за ВУ от ЕС.  

 

Представителите на ВУ и в двете извадки оценяват като най-прилагани фор-
мите: 

7. Подпомагане от работодателите на процеса по организиране на производст-
вени и дипломни практики за студентите от Факултета и участие в тях като профе-
сионални наставници на студентите. 

9. Организиране от Факултета с подкрепа от работодателите на мероприятия за 
кариерно ориентиране и развитие на студентите като „Дни на специалността“, „Ве-
чер на работодателя“ и др. 

6. Включване на представители на работодателските организации в обучител-
ния процес на Факултета чрез изнасяне на тематични лекции по учебните програ-
ми на студентите. 

4. Информиране на студентите от страна на работодателите за тенденциите в 
развитието на техните предприятия, техните стратегии, проблемите и възможните ре-
шения и др.  
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Таблица 3. Средна аритметична стойност на оценката прилагане  
на предложените форми на сътрудничество от университети  

в България и в ЕС 
 

ФС – прилагане Бълга-
рия 

ФС – прилагане 
ЕС 

9. Мероприятия за кариерно ориенти-
ране 

3,71 
7. Производствени и дипломни 
практики 

2,87 

7. Производствени и дипломни прак-
тики 

2,91 
9. Мероприятия за кариерно 
ориентиране 

2,80 

6. Изнасяне на тематични лекции 
2,80 

6. Изнасяне на тематични лек-
ции 

2,73 

4. Информиране на студентите за тен-
денциите в развитието на бизнеса 2,69 

4. Информиране на студентите 
за тенденциите в развитието на 
бизнеса 

2,40 

3. Формулиране на изисквания към ос-
новни мениджърски и социални 
компетентности 

2,54 

8. Съвместни екипи „препода-
вател – мениджър – студенти“ 
за подготовка на проектни пред-
ложения 

2,40 

10. Сдружение за управление на кари-
ерното развитие на абсолвентите 2,54 

3. Формулиране на изисквания 
към основни мениджърски и 
социални компетентности 

2,13 

2. Формулиране на изискванията към 
знанията на абсолвентите 2,46 

5. Система от критерии и пра-
вила за откриване на перспек-
тивните студенти 

2,13 

5. Система от критерии и правила за 
откриване на перспективните студенти 2,43 

10. Сдружение за управление на 
кариерното развитие на абсол-
вентите 

2,07 

1. Съдържание на учебни планове и 
програми 2,37 

11. Оценяване на пригодността 
на абсолвентите за назначаване 
на работа 

2,07 

8. Съвместни екипи „преподавател –
мениджър – студенти“ за подготовка 
на проектни предложения 

2,29 
1. Съдържание на учебни пла-
нове и програми 2,00 

11. Оценяване на пригодността на 
абсолвентите за назначаване на работа

2,23 
2. Формулиране на изисквания-
та към знанията на абсолвентите 

1,87 

 
 
При респондентите – ВУ от ЕС най-рядко се прилага форма 2. Съвместно 

формулиране от Факултета и работодателите на изискванията към знанията на 
абсолвентите за условията на бизнес и управление на предприятията, компетент-
ността за действие и др.(1,87), а в България най-слабо приложение има форма 11 
Съвместно оценяване от Факултета и работодателите на пригодността на абсолвен-
тите за назначаване на работа съобразно техните професионални, управленски и 
социални компетентности, която е новост за страната и тепърва започва нейното 
въвеждане. 
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Графика 6. Оценка на „Прилагане“ на предложените форми на сътрудничество 
от университети в ЕС и в България – средна стойност 

 
При проверка за статистическа значимост на разликата между средните 

стойности при две независими извадки е установено, че е налице статистическа 
значима разлика само при оценка на важността и степента на прилагане на ФС 9 
„Организиране от Факултета с подкрепа от работодателите на мероприятия за 
кариерно ориентиране и развитие на студентите като „Дни на специалността“, 
„Вечер на работодателя“ и др.“. Всички други получени средни резултати нямат 
статистически значима разлика за двете извадки и може да се заключи, че средната 
на популацията µ не се различава от средната за извадката. 

Извършена е проверка за статистическа значимост на разликата на средни вели-
чини с t-тест, като средната стойност на отговорите за всяка ФС е сравнена с тестова 
величина. 

Резултатите за двете извадки са представени в таблици 4 и 5. 
 

Резултатите показват, че при отговорите на респондентите от ЕС нулевата хипо-
теза Но не се отхвърля при всички ФС, т.е. няма статистически значима разлика с 
тестовата величина. При отговорите на ВУ от България е налице статистически зна-
чима разлика с тестовата величина при форми 7 и 9, като за тестова величина са по-
сочени оценките, към които средните на извадката клонят. 

При респондентите от България важността на всички ФС е много добър (4), до-
като при извадката от ЕС с много добър са оценени всички форми с изключение на 
ФС 5, която получава важност добър (3). 
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Таблица 4. Проверка за статистическа значимост на разликата  
между средната стойност и тестова величина, зададена при една извадка  

за оценка „важност“ на ФС 
 
ЕС България Форми на сътрудничество меж-

ду висшите училища и ин-
дустриалните предприятия с 
цел повишаване на пригодност-
та за заетост на студентите – 
ВАЖНОСТ 

Средна 
стой-
ност 

Sig.  
(2-tailed)

Test 
Value 

Средна 
стой-
ност 

Sig.  
(2-tailed) 

Test 
Value 

1. Участие на работодатели 
и работодателски организа-
ции при вземане на решения 
от Факултета за съдържа-
нието на учебни планове и 
програми, за изисквания към 
абсолвентите на пазара на 
труда и др. 

3,930 ,827 4 3,54 ,034 4 

2. Съвместно формулиране 
от Факултета и работодате-
лите на изискванията към 
знанията на абсолвентите за 
условията на бизнес и уп-
равление на предприятията, 
компетентността за действие 
и др. 

3,800 ,550 4 3,6286 ,074 4 

3. Съвместно формулиране 
от Факултета и работодате-
ли на изисквания към основ-
ни мениджърски и социални 
компетентности на студен-
тите-мотивация, работа в 
екип, комуникация и реша-
ване конфликти 

4,067 ,827 4 3,7429 ,152 4 

4. Информиране на студен-
тите от страна на работода-
телите за тенденциите в раз-
витието на техните пред-
приятия, техните стратегии, 
проблемите и възможните 
решения и др. 

4,000 1,000 4 3,8857 ,524 4 

5. Съвместно разработване 
с работодателите и прилага-
не от Факултета на система 
от критерии и правила за от-
криване на перспективните 
студенти и ориентиране към 
сътрудничество с предприя-
тията. 

3,467 ,110 3 3,9714 ,879 4 
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6. Включване на предста-
вители на работодателските 
организации в обучителния 
процес на Факултета чрез 
изнасяне на тематични лек-
ции по учебните програми 
на студентите. 

4,000 1,000 4 3,9143 ,571 4 

7. Подпомагане от работо-
дателите на процеса по орга-
низиране на производствени 
и дипломни практики за сту-
дентите от Факултета и 
участие в тях като профе-
сионални наставници на сту-
дентите. 

4,400 ,054 4 4,4000 ,001 4 

8. Организиране на съв-
местни екипи „преподавател – 
мениджър – студенти“ и 
подготовка на проектни 
предложения за решаване на 
проблеми и трансфер на 
иновации към конкретна 
фирма. 

4,267 ,262 4 4,0571 ,763 4 

9. Организиране от Факул-
тета с подкрепа от работо-
дателите на мероприятия за 
кариерно ориентиране и раз-
витие на студентите като 
„Дни на специалността“, 
„Вечер на работодателя“ и др. 

3,933 ,719 4 4,4000 ,003 4 

10. Основаване на Сдруже-
ние „Факултет – Работода-
телски организации” за уп-
равление на кариерното раз-
витие на абсолвентите и 
проследяване на тяхната 
трудова реализация. 

3,733 ,389 4 3,7143 ,169 4 

11. Съвместно оценяване от 
Факултета и работодателите 
на пригодността на абсол-
вентите за назначаване на 
работа съобразно техните 
професионални, управлен-
ски и социални компетент-
ности. 

3,933 ,806 4 3,5714 ,041 4 
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Таблица 5. Проверка за статистическа значимост на разликата  
между средната стойност и тестова величина, зададена при една извадка  

за оценка „прилагане“ на ФС 
 

ЕС България Форми на сътрудничество меж-
ду висшите училища и индуст-
риалните предприятия с цел 
повишаване на пригодността за 
заетост на студентите –  
ПРИЛАГАНЕ 

Средна 
стой- 
ност 

Sig.  
(2-tailed)

Test 
Value 

Средна 
стой-
ност 

Sig.  
(2-tailed) 

Test 
Value 

1. Участие на работодатели 
и работодателски организа-
ции при вземане на решения 
от Факултета за съдържание-
то на учебни планове и про-
грами, за изисквания към 
абсолвентите на пазара на 
труда и др. 

2,0000 1,000 2 2,3714 ,046 2 

2. Съвместно формулиране 
от Факултета и работодате-
лите на изискванията към 
знанията на абсолвентите за 
условията на бизнес и управ-
ление на предприятията, 
компетентността за действие 
и др. 

1,8667 ,582 2 2,4571 ,011 2 

3. Съвместно формулиране 
от Факултета и работодатели 
на изисквания към основни 
мениджърски и социални 
компетентности на студенти-
те-мотивация, работа в екип, 
комуникация и решаване 
конфликти 

2,1333 ,670 2 2,5429 ,027 3 

4. Информиране на студен-
тите от страна на работода-
телите за тенденциите в раз-
витието на техните пред-
приятия, техните стратегии, 
проблемите и възможните 
решения и др. 

2,4000 ,189 2 2,6857 ,110 3 

5. Съвместно разработване 
с работодателите и прилага-
не от Факултета на система 
от критерии и правила за 
откриване на перспективни-
те студенти и ориентиране 
към сътрудничество с пред-
приятията. 

2,1333 ,670 2 2,4286 ,045 2 
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6. Включване на представи-
тели на работодателските ор-
ганизации в обучителния 
процес на Факултета чрез из-
насяне на тематични лекции 
по учебните програми на 
студентите. 

2,7333 ,217 3 2,8000 ,353 3 

7. Подпомагане от работо-
дателите на процеса по ор-
ганизиране на производстве-
ни и дипломни практики за 
студентите от Факултета и 
участие в тях като професио-
нални наставници на студен-
тите. 

2,8667 ,670 3 2,9143 ,681 3 

8. Организиране на съв-
местни екипи „преподавател – 
мениджър – студенти“ и под-
готовка на проектни предло-
жения за решаване на про-
блеми и трансфер на инова-
ции към конкретна фирма. 

2,4000 ,233 2 2,2857 ,152 2 

9. Организиране от Факул-
тета с подкрепа от работо-
дателите на мероприятия за 
кариерно ориентиране и раз-
витие на студентите като 
„Дни на специалността“, 
„Вечер на работодателя“ и 
др. 

2,8000 ,334 3 3,7143 ,177 4 

10. Основаване на Сдруже-
ние „Факултет – Работода-
телски организации” за уп-
равление на кариерното раз-
витие на абсолвентите и про-
следяване на тяхната трудо-
ва реализация. 

2,0667 ,818 2 2,5429 ,054 3 

11. Съвместно оценяване от 
Факултета и работодателите 
на пригодността на абсол-
вентите за назначаване на 
работа съобразно техните 
професионални, управленски 
и социални компетентности. 

2,0667 ,818 2 2,2286 ,233 2 
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Извод: оценката на важността на ФС не се различава при двете групи респон-
денти – ВУ от ЕС и България, като оценката на отделните ФС е много добра. Следо-
вателно важността на ФС е оценена много високо от представителите на ВУ. 

При оценката на прилагането на ФС се наблюдават различия между отговорите 
на двете групи респонденти, както спрямо показателя важност, така и между двете 
извадки. 

 

Проверката за статистическа значимост на разликата между средната 
стойност и тестовата величина, зададена при една извадка показва, че оценките 
клонят към следните стойности ( Таблица 6):  

 респонденти от България: важност – много важно (4) и степен на прилагане –
добро (3); 

 респонденти от ЕС – важност – много важно (4) и степен на прилагане –
средно (2). 

 

При оценката на критерия „важност“ въпреки различията в средните стойности 
и на двете групи респонденти клонят към 4 (много добро).  

От анализа на данните при проведените анкети се установява, че и в двата 
региона, където е проведено анкетното проучване важността на предложените ФС 
се оценява високо с „много добър“. С тези данни се потвърждава хипотеза Х1.4. 

Степента на прилагане е „добра“ според респондентите от България и „средна“ 
според ВУ от ЕС, с което се потвърждава хипотези и се потвърждава хипотеза Х1.5 
за недостатъчно сътрудничество между ВУ и работодатели. 

Прилагането на ФС е оценено от респондентите със средно (2) в ЕС и добро (4) 
в България при важност на формите много добра (5) и при двете групи респонденти. 
Това доказва хипотеза Х1.6.  

 
Таблица 6. Проверка за статистическа значимост на разликата  

между средната стойност и тестова величина, зададена при една извадка 
 

Оценка ФС t N Mean Std. Deviation 
Sig.  

(2-tailed) 
Test Value 

Важност 
България 

-,962 35 3,8935 ,65499 ,343 4 

Прилагане 
България 

-2,269 35 2,6338 ,95486 ,030 3 

Важност ЕС 
-,234 15 3,9576 ,70323 ,819 4 

Прилагане ЕС 
-3,741 15 2,3152 ,70908 ,107 2 

 
 

Изводи: 
1. Формите на сътрудничество между ВУ и работодатели се оценяват като 

много важни и от двете групи респонденти. Съществува разминаване при ранжира-
нето на отделните форми, което е обусловено от културни особености, икономически 
различия и от практиката на сътрудничество в различните държави на ЕС. Най-ви-
сока оценка и при двете групи респонденти получава ФС за осигуряване на прак-
тики и преддипломни стажове за студентите, от което може да се заключи, е тази 
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форма е от голямо значение за придобиване на практически знания и умения, които 
водят до по-висока пригодност за заетост и до съкращаване на периода на преход от 
висше образование към заетост и следва да бъде обект на специално внимание то ВУ 
и в бъдеще.  

2.  Прилагането на ФС на практика е „добро“, но е недостатъчно спрямо важ-
ността, която им придават анкетираните. Резултатите показват, че в България прила-
гането на формите се реализира в по-голяма степен спрямо мнението на ВУ от ЕС, 
като това е тенденция при всички ФС. Причина за това може да бъде както надценя-
ването на българската практика по сътрудничество с работодатели от страна на ВУ, 
произтичаща от убеждението, че този процес търпи развитие с бързи темпове, благо-
дарение на осигуреното финансиране от Структурните фондове на ЕС и в частност 
Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси“ в края на програмния период 
2007-2013. Проучванията на сътрудничеството университети – бизнес в Европа сред 
3000 висши училища в 33 държави от март 2011 година установява, че формите на 
сътрудничество се развиват много бързо и имат ефект, когато е налице осигурено 
публично финансиране [5].  

3. Ниското прилагане на ФС е слабо спрямо важността, която им придават рес-
пондентите. Необходимо е активизиране на връзките ВУ – работодатели за насърча-
ване развитието на ФС. 

4. Осигуряването на публично финансиране би насърчило въвеждането и при-
лагането на ФС, следователно е необходимо инициирането на схеми за предоставяне 
на безвъзмездна финансова помощ от страна на МОН със средства на оперативна 
програма „Наука и образование за интелигентен растеж” 2014-2020. ВУ биха могли 
да бъдат активна страна при предлагането на конкретни мерки, за които да бъде оси-
гурено финансиране. 

5. Прилагането на ФС 7 „Подпомагане от работодателите на процеса по орга-
низиране на производствени и дипломни практики за студентите от Факултета и 
участие в тях като професионални наставници на студентите“ е недостатъчно спрямо 
високата оценка за важност, която се поставя от респондентите. 
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