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Abstract: A basic right and obligation of parents is to live together with their minor 
children. In case of child`s deviation from its place of residence, the Court orders the 
child`s return. The Court acts expediently, based on the best interests of the child, and the 
act does not have the force of res judicata, which can be characterized as a procedure of 
court administration of subjective rights. 
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Разпоредбата на чл. 126, ал. 2 Семеен кодекс (СК) е разположена систематичес-
ки в глава IX, озаглавена „Отношения между родители и деца“. Тези отношения 
възникват единствено от проявлението на два правопораждащи юридически факта – 
раждане на дете или осиновяването му под режим на пълно или непълно осиновява-
не 3. С раждането си физическото лице придобива способността да бъде носител 
на права и задължения (аргумент от чл. 1 Закон за лицата и семейството), т.е. да бъ-
де субект на правото и да встъпва като страна в различни правоотношения, включи-
телно и семейноправни. Вторият правопораждащ юридически факт за правоотноше-
нието родител-дете е осиновяването. Осиновителят е юридически приравнен на ро-
дител, докато трае осиновителната връзка 3 и като такъв е титуляр на родителски 
права и задължения 4 като съдържание на правоотношението родител-дете. Тези 
правоотношения не могат да възникнат от никакъв друг юридически факт – вклю-
чително и от договор или учредяване на настойничество или попечителство. Те не 
възникват и с влизане в сила на съдебно решение за установяване на произход чрез 
исковите способи, нито чрез припознаване, тъй като те установяват произхода на 
детето от момента на раждането му, а не създават правоотношението с действие за в 
бъдеще – така 3. 

Част от съдържанието на правоотношението са родителските права и задълже-
ния, наречени още „родителски функции“. Най-съществената им особеност е свое-
образният им характер, прогласен в разпоредбата на чл. 47, ал. 1 от Конституцията 
на Република България (КРБ), като единство от право и задължение, т.е. правото на 
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всеки един от родителите е въздигнато в негово задължение да се грижи за физичес-
кото, умственото, нравственото и социалното развитие на детето, като под дете 
следва да се разбира лице, ненавършило пълнолетие, както и несключил граждански 
брак непълнолетен, при условията на чл. 6, ал. 2 СК 1. Титуляр на родителските 
функции е всеки един от родителите самостоятелно и в пълен обем – чл. 122 и  
чл. 123, ал. 1 СК, независимо дали се намира в брак с другия родител – чл. 122, ал. 2 
СК. Евентуалното прекратяване на брака помежду им не води до засягане на титу-
лярството на родителските им права и задължения, а само до възлагане на упражня-
ването им на единия родител, а с другия се определя режим на лични отношения 3 
освен в случаите в които е налице одобрено от съда споразумение за съвместно уп-
ражняване на родителските права от двамата родители 26.   

Родителските права и задължения са разнообразни и могат да бъдат групирани с 
оглед различни класификационни критерии. Някои автори предлагат групиране с 
оглед на последователността, в която са уредени в СК: за грижи, възпитание и над-
зор; съвместно живеене; представителство и попечителско съдействие; управление 
и разпореждане с имуществото на детето – така 4. Други ги обособяват в две голе-
ми групи – по отношение на личността и по отношение на имуществото на детето 
27. Споделя се и разбирането за делението на имуществени и неимуществени пра-
ва и задължения и за такива, определени като „гранична зона“, свързани с предста-
вителството на малолетните и попечителското съдействие по отношение на непъл-
нолетните деца 3. 

Безспорно е обаче в литературата, че съвместното живеене, предвидено в разпо-
редбата на чл. 126, ал. 1 СК, има неимуществен характер. Според посочената новела 
„родителите и ненавършилите пълнолетие деца живеят заедно, освен ако важни 
причини налагат да живеят отделно“. Сходно правило е съществувало и в предход-
ните два семейни кодекса – чл. 60, ал. 1 от Семейния кодекс обн. ДВ. бр. 23 от 22 
март 1968 г. отм. ДВ бр. 41 от 28 май 1985 г.,  съответно чл. 71, ал. 1 от Семейния 
кодекс обн. ДВ. бр. 41 от 28 май 1985 г. отм. ДВ. бр. 47 от 23 юни 2009 г. Налице е 
относителна стабилност относно разбирането за съвместното живеене относно не-
навършилите пълнолетие деца 2 освен ако важни причини не налагат обратното. В 
отменените кодекси е било предвидено задължението за съвместно живеене – в този 
смисъл 22, 23, 24. Това задължение е доразвито и в т. 13 от Постановление № 5 от 
23.09.1976 г., Пленум на ВС 6, постановено при действието на Семейния кодекс от 
1968 г., а именно че родителите са длъжни да осигурят жилище на децата си до на-
вършване на пълнолетие. Това задължение на децата, създава и задължение за роди-
телите да ги допуснат до жилището, което обитават. Правото на децата да обитават 
жилището на родителите си не почива на договор, а на закона – така и 25.  

Съвместното живеене има значение в две насоки – от една страна, е необходима 
предпоставка за осъществяване на родителски функции – само чрез постоянен и не-
посредствен контакт е възможно родителят да отглежда и възпитава детето си, да се 
грижи за неговото здраве и потребности. Въпреки това обаче правилото не е абсо-
лютно. Допуска се изключение при наличие на т. нар. „важни причини“. От друга 
страна, изискването на закона за съвместно живеене е предпоставка на правото на 
родителите да искат връщане на детето им при неоснователно отклонение 4.  

В действащата уредба съвместното живеене на детето при родителите е уредено 
по-скоро като правно положение, а не като задължение. В този смисъл са 15, 10, 
18. Независимо от това дали съвместното живеене е уредено като задължение или 
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правно положение, последиците от отклоняването пораждат правото на родителите да 
поискат от компетентния районен съд връщане на детето – аргумент от чл. 60, ал. 1, изр. 
2 СК от 1968 г., чл. 71, ал. 1, изр. 2 СК от 1985 г. и чл. 126, ал. 2, изр. 1 СК от 2009 г.    

Нормативната уредба в отменения СК от 1968 г., е предвиждала връщането на 
детето да става със заповед на районния съд по местожителството, а тази по СК от 
1985 г. – по местоживеенето на родителя. Заповедта е била обжалваема по админи-
стративен ред, като то не спирало нейното изпълнение. С разпоредбата на чл. 71 от 
СК от 1985 г. за първи път се въвежда изискването за изслушване на детето, ако е 
навършило 10 години 2. 

Действащата нормативна уредба предвижда при нарушаване на императива на 
чл. 126, ал. 1 СК възникване на право на родителя да поиска предприемане на мерки 
за връщане на детето. Необходимо е то да се е отклонило или да е отклонено от 
предвиденото местоживеене, както по негова воля, така и в резултат от намесата на 
трето лице – така и 4. Връщане може да се иска и когато упражняването на роди-
телските права е възложено само на единия родител, а другият има определен ре-
жим на лични отношения с него и го отклони от определеното му местоживеене, 
тъй като родителят, комуто е предоставено упражняването на родителските права 
има и задължение да живее с детето 18. Съдебната практика приема, че при висящ 
спор относно родителски права по реда на чл. 127 СК, производството по чл. 126 
СК няма преюдициален характер 8. Друг пример е разгледан в 17, в който детето 
е живяло при биологичния си баща, без обаче да е изтекъл 3-месечният срок по чл. 
37, ал. 1 СК от 1985 г., съответстваща на чл. 66, ал. 2 от сега действащия СК и био-
логичният баща не е вписан в акта за раждане, ползващ се с материална доказател-
ствена сила, поради което майката има право да иска връщане на детето си.  

Отклонението следва да „неоснователно“ – т.е. няма да е налице неоснователно 
отклонение, ако местоживеенето на детето при трето лице е основано на постанове-
на мярка за закрила по Закона за закрила на детето (ЗЗДет.) 4 или със съдебен акт. 

Според съдебната практика понятието „местоживеене“ не следва да се тълкува 
ограничително в смисъл на административен адрес, на който детето пребивава, а 
следва да се провежда разширително тълкуване, в смисъл на общо и съвместно 
съжителство на родители и деца 21, 13. Това означава, че промяната на админис-
тративния адрес на родителите, респ. на детето, не е равнозначно на промяна на 
местоживеенето му - 2. В този смисъл административният ред по чл. 126, ал. 2 СК 
за изземване на дете не е приложим само в тясната хипотеза, при която детето се е 
отклонило или бъде отклонено от местоживеенето си, но и когато местоживеенето е 
запазено, но е нарушено правното положение детето да живее с родителите си или с 
единия от тях 15. Не е налице нарушение и случая в който детето живее с упраж-
няващия родителски права родител, но на адрес различен от посочения в спогодбата 16.  

Разпоредбата на чл. 126, ал. 2, изр. 1 СК определя родовата и местната подсъд-
ност на компетентния да се произнесе съд – районния съд по настоящия адрес на 
родителя, сезиращ съда с искане за връщане на детето. Молител може да бъде всеки 
един от родителите, независимо дали детето живее съвместно с двамата си родите-
ли, или само с единия, на когото е предоставено упражняването на родителските 
права. Ако само единият родител упражнява родителски права, той следва да живее 
с детето. Но ако го остави на грижите на своите родители (съответно баба и дядо на 
детето), активно процесуално легитимиран е другият родител, макар да не упражня-
ва родителските права 14. Дядото и бабата не са процесуално легитимирани 6. 
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Ответна страна е всяко лице, при което детето неоснователно се намира, включи-
телно и другия родител, включително и при висящ спор относно родителските пра-
ва 11, както и бабата и дядото на детето. Изложено е и становище 2, според което 
искането е недопустимо да се предяви срещу другия родител, доколкото досежно 
споровете с него се решават по друг ред, а именно – чл. 59, ал. 2 и чл. 127, ал. 2 СК. 
Участие взима Дирекция „Социално подпомагане“ като контролираща страна.  

Производството по чл. 126, ал. 2 СК предполага безспорност на въпроса относ-
но местоживеенето на детето при родителя. Недопустимо е в рамките на производ-
ството да се решава спор между родителите, в случаите, в които те не живеят заед-
но, при кого от тях да живее. При наличие на такава хипотеза, следва да постигнат 
споразумение съгласно чл. 127, ал. 1 СК, а ако не постигнат такова, спорът им 
следва да се отнесе до районния съд по настоящ адрес на детето – аргумент от  
чл. 127, ал. 2 СК така и 311. Интерес представлява хипотезата, в която въззивна-
та инстанция е потвърдила отказа за връщане на детето по административен ред на 
първоинстанционния съд, тъй като е налице влязло в сила решение по чл. 127, ал. 2 
СК и молителката се е снабдила с изпълнителен лист въз основа на него, поради 
което не е налице правен интерес от производството по чл. 126, ал. 2 СК и детето 
следва да се предаде по ред на чл. 528 Граждански процесуален кодекс (ГПК), въз 
основа на издадения изпълнителен лист 9. 

Предвидено е задължително изслушване на детето от съда, при условията на чл. 
15 ЗЗДет, което води до извод, че е необходимо да се знае къде е фактическото му 
местонахождение, с оглед неговото задължително изслушване 3.  

В хода на производството съдът изследва наличието на „важни причини“, които 
обуславят евентуалното отклонение от установеното положение за съвместно жи-
веене. Това следва от гаранцията за зачитане на висшия интерес на детето. „Важни 
причини“ е бланкетно понятие, като съдът изследва наличието им във всеки един 
конкретен случай. Те могат да бъдат обективни и субективни – продължително от-
съствие на родител, дезинтересиране от детето, неполагане на дължимите грижи и 
други подобни, като такива са посочени в разпоредбата на чл. 25 ЗЗДет 17, като за 
установяването им са допустими всички доказателствени средства. Ако съдът уста-
нови наличието на важни причини, например от приетия социален доклад на ДСП или 
от информацията, получена при изслушването на детето, които да обосновават раз-
делното живеене родител-дете, той не само отказва връщането му, но и уведомява ДСП, 
която предприема незабавно мерки за закрила – аргумент от чл. 126, ал. 3 СК.  

Актът, с който съдът се произнася, е определение, подлежащо на обжалване 
пред съответния по-горестоящ окръжен съд. Обжалването му не спира изпълнение-
то, т.е. то подлежи на предварително изпълнение. Недопустимо е касационното об-
жалване на определението на окръжния съд – аргумент от чл. 280, ал. 3, т. 2 ГПК, 
т.е. производството по чл. 126, ал. 2 СК е двуинстанционно.  

Характерът на производството по чл. 126, ал. 2 СК е спорен. Част от съдебната 
практика счита, че производството е охранително, тъй като с постановения от съда 
акт единствено се оказва съдействие за упражняване на правото му да живее с дете-
то и така да упражнява пълноценно и останалите си родителски функции; производ-
ството се развива без участието на насрещна страна, съответно няма размяна на 
книжа, а молбата се разглежда по правило в закрито съдебно заседание 5. 

Правната доктрина и преобладаващата част от съдебната практика характеризи-
рат производството по чл. 126, ал. 2 СК като производство по спорна съдебна адми-
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нистрация. Съдът решава спор между страните, който не се отнася до техни насрещ-
ни права и задължения. Приложими са процесуалните правила на общия исков 
процес, доколкото производствата по спорна съдебна администрация нямат уредба 
в ГПК. Провежда се процедура по чл. 131 ГПК; делото се разглежда в открито съ-
дебно заседание, с призоваване на страните; събират се доказателства, 2 в това 
число и за наличието на „важни причини“ по смисъла на чл. 126, ал. 1 СК. Съдът 
веднъж сезиран да се произнесе за връщане на детето по чл. 126, ал. 2 СК, не е об-
вързан от искането на молителя, а напротив действа по целесъобразност, изхождай-
ки от висшия интерес на детето и при наличието на важни причини следва да отка-
же връщането му. Актът, с който съдът се произнася, не се ползва със силата на пре-
съдено нещо, а самото връщане се осъществява със съдействието на полицията – по 
административен ред – чл. 126, ал. 2, изр. последно. Всичко изложено води до из-
вода, че производството по чл. 126, ал. 2 СК е производство по спорна съдебна ад-
министрация на граждански правоотношения.  

Производството по чл. 126, ал. 2 СК гарантира установеното от законодателя 
правно положение за съвместно живеене на родителите с техните ненавършили пъл-
нолетие деца. Съвместното живеене е предпоставка за непрекъснат контакт, който 
способства за пълноценно упражняване на родителските функции. При евентуално 
неоснователно отклонение на детето, родителят разполага с публично потестативно 
право, адресирано до компетентния съд, който при уважаването му, постановява 
връщане на детето по административен ред със съдействието на полицията. Така от 
една страна, се защитават установените на конституционно ниво родителски функ-
ции, а от друга, се защитава висшият интерес на детето, подлежащ всякога на осо-
бена закрила. 
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