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Резюме: Борбата срещу организираната престъпност и преодоляване на негатив-
ните последици от нея е заложено като основна цел в Актуализираната стратегия 
за национална сигурност на Република България с времеви хоризонт 2018-2025 годи-
на. Правилното дефиниране на понятията организирана престъпна група и съучас-
тие е изключително важно за правоприлагането и борбата срещу организираната 
престъпност. В практиката тези две понятия често се смесват. Статията цели 
да представи в кратък вид основните трудности при диференциране на понятията 
и виждането на автора по проблема. 
 
Abstract: The fight against organized crime and overcoming its negative consequences is 
set as a main goal in the updated National security strategy of the Republic of Bulgaria 
with a time horizon of 2018-2025. Correctly defining and distinguishing the concepts of 
organized criminal group and complicity is extremely important for law enforcement and 
the fight against organized crime In practice, the concepts of organized criminal group and 
complicity are often confused. This report aims to present in a short version the main 
difficulties in differentiating the concepts and present authors own view on the problem. 

 
 

Организираната престъпност не е ново явление, както за страната ни, така и в 
рамките на Европейския съюз. Успешното справяне с нея и преодоляване на негатив-
ните последици е проблем, за разрешаването на който се полагат усилия от много на-
ционални органи, натоварени с различни правомощия. В това число попадат и орга-
ните на съдебната власт, политическата целесъобразност и необходимост от същест-
вуването, на част от които бе разнопосочно оценявана през годините. Създададени 
през 2012 г., с оглед активно противодействие на организираната престъпност, спе-
циализираните наказателни съдилища и прокуратури бяха закрити с влизане в сила 
на Закона за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт, обн. ДВ, бр. 32 от 
26.04.2022 г. и останаха в правната ни история. 
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Организираната престъпност е феномен, който има различни проявления. Харак-
теризира се с трансграничност и проявява завидна адаптивност към новите условия 
на функциониране на обществото ни, като пандемията от КОВИД-19 и войната в 
Украйна. 

Отчитайки изключителната заплаха, която представлява този вид престъпност, 
Актуализираната стратегия за национална сигурност на Република България, приета 
с Решение на Народното Събрание на Република България  от  14.03.2018 г., обн., 
ДВ, бр. 26 от 23.03.2018 г. с времеви хоризонт до 2025 г., определи като важен нацио-
нален  интерес превенцията и противодействието на корупцията и организираната 
престъпност1. 

Стратегията очертава по-широкото разбиране за националната сигурност, като 
извежда на предно място сигурността на гражданина, обществените и икономически-
те аспекти, без да подценява измеренията, свързани с отбраната, външната политика, 
разузнаването, охраната на обществения ред и защитата на законността2. 

На 14.04.2021 г., Европейската комисия публикува Стратегия на Европейския 
съюз за борба с организираната престъпност за периода  2021-2025 г. В същата са оп-
ределени инструментите и мерките, които трябва да бъдат предприети през следва-
щите пет години, като отговор на засилената организирана престъпност в Съюза, от-
читайки изключително важната роля на националните органи, ангажирани на първа 
линия в борбата с организираната престъпност.   

Правилното дефиниране на този вид престъпност и отграничаването й от сходни 
правни  институти е необходимо условие за справянето с нея и начин за обезпечаване 
на националната сигурност в смисъла заложен в Актуализирана стратегия за нацио-
нална сигурност на Република България. 

Понятието организирана престъпност е обект на изследване от криминологията. 
НК различава три вида престъпни сдружения – престъпна организация, обикновена и 
организирана престъпна група, като отсъства единна законоустановена система за 
класифициране на трите вида престъпни сдружения3. Единствено понятието органи-
зирана престъпна група /ОПГ/, което основно българският законодател свърза с 
организираната престъпност, има своето легално определение в разпоредбата на чл. 
93, т. 20 НК. Въпреки наличието на цитираната законова дефиниция, често в практи-
ката се допуска квалификация на деяния осъществени от ОПГ, като извършени в съу-
частие или обратната хипотеза.  

Съучастието е един от добре разработените институти от нашия Наказателен ко-
декс. Достойнствата на общата част на този нормативен акт са изтъквани нееднократ-
но. Приема се, че институтите, които тя обхваща са толкова точно формулирани, че 
изясняването на тяхното съдържание почти не се нуждае от тълкуване, което е неоце-
нимо предимство при практическото прилагане на всеки закон. Детайлната уредба на 
съучастието се сочи като блестящ пример за законова конструкция, логично построе-
на и изразена ясно и категорично4. 

                                                 
1 Актуализирана стратегия за национална сигурност на Република България, II.2. Национални 
интереси, т.19 
2 Актуализирана стратегия за национална сигурност на Република България, I.УВОД,т.3 
3 Пушкарова, И.Видове престъпни сдружения и критерии за тяхното разграничение в съдебна-
та практика. Сп. Общество и право 2018, бр.9-10, с.1. 
4 Гунева, М. Наказателният кодекс – състояние и перспективи. Сп.De Jure, 2017, том 8, бр.2, 
с.86. 
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В НК не се съдържа определение на понятието съучастие, като единствено него-
вите форми са изчерпателно изброени в чл.20 ал.1 от НК: извършителство, подбуди-
телство и помагачество5. Законова дефиниция е налична в чл.93, т.12 от НК  по отно-
шение на съизвършителството. 

В теорията няма разногласия при определяне на съучастието, което се свежда до 
съвместна, задружна и умишлена дейност на две или повече лица за осъществяване 
на едно престъпление6. Терминологично се определя като обикновено, факултативно, 
възможно или същинско съучастие. 

От обективна страна съучастието е наличе в случаите, при които умишленото 
престъпление е резултат от поведението на две или повече лица, като съществува 
възможност деецът да е участвал в изпълнението на престъпното деяние или само да 
е допринесъл за неговото извършване, или обективният принос на съучастниците мо-
же да е от различно естество /извършител, подбудител, помагач/.  

Броят на участващите лица, не изчерпва елементите на обективната страна на 
съучастието. Към тях се отнасят факта на задружност и причинната връзка.  Лицата е 
нужно да са минимум  две, като едното от тях задължително следва да участва в из-
пълнението на престъплението, т.е. да притежава качеството на извършител. Няма 
спор, че за да възникне фигурата на съучастието тези лица следва да са наказателно-
отговорни. 

Белегът задружност се свързва както с обективната, така и със субективната стра-
на на съучастието. От обективна страна се преценяват отделните деяния и тяхната 
взаимна обусловеност. 

Само наличието на причинната връзка между деянията на съучастиците и осъ-
щественото престъпление, респ. престъпния резултат при резултатните престъпле-
ния, определя дадено престъпление като съучастническо7. 

От субективна страна съучастието е възможно само при умишлените престъпле-
ния и се характеризира с общност на умисъла на всички съучастници. Когато се де-
финира този общ умисъл в него се различават два компонента – умисъл за съответ-
ния вид престъпления и умисъл за съучастие8.   

За разлика от съучастието, в цитираната вече норма на чл.93, т.20 от НК, е налице 
легално определение на ОПГ – структурирано трайно сдружение на три или повече 
лица с цел да вършат съгласувано в страната или чужбина престъпления, за които е 
предвидено наказание лишаване от свобода повече от три години.  

Според теорията участието в престъпна група, в това число и организираната 
престъпна група е особена форма на задружна престъпна дейност и по-точно на 
т.нар. „необходимо /несъщинско/ съучастие”. Последното е налице, когато естество-
то на престъплението е такова, че то може да бъде извършено само ако в изпълнител-
ното деяние участват най-малко две лица, като поведението на всяко лице е необхо-

                                                 
5 Марков, Р. Престъпна и правомерна дейност на множество лица. С., Фенея, 2006, с.44,47, 
приема съществуването на две форми на същинско съучастие – съучастие в собствен /тесен/ 
смисъл – един извършител и поне един акцесорен съучастник – подбудител или помагач и съ-
извършителство – в изпълнение на престъплението участват две или повече лица. Извършител 
подбудител и помогач се сочат, като вид съучастници. 
6 Стойнов, Ал., Наказателно право. Обща част, второ издание, С., Сиела, 2019, с. 363, Ненов, 
Ив., Наказателно право. Обща част, кн.2, ред. А.Стойнов, С., Софи-Р, 1992, с.175 , Владими-
ров, Р,.Съучастие при усложнена престъпна дейност, РУ „Ангел Кънчев“, Юридически 
факултет, 1996, с.11. 
7 Ненов, Ив., Наказателно право, с.176. 
8 Стойнов, Ал., Наказателно право, с.364. 
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димо условие за осъществяване поведението на останалите9. Деянието на всеки деец, 
само по себе си не е  престъпление, но съвместната дейност на всички лица има прес-
тъпен характер. Необходимото съучастие не е съучастие в техническия смисъл на 
думата10.  

Като причина за смесването на понятието ОПГ и съучастие в доктрината се сочат 
слабостите в определението, което НК дава за ОПГ, които не могат да бъдат преодо-
ляни в практиката и водят до разнопосочност. 

Действащата към момента редакция на чл.93, т.20 НК бе приета след измене-
нията на НК от 10.04.2009 г. (публикувано в ДВ 27/2009 г.) и от 06.04.2010 г. 
(публикувано в ДВ 26/2010 г.) като законодателят промени легалната дефиниция на 
„организирана престъпна група” и заличи съществуващото до този момент условие за 
съставомерност, целта на престъпното сдружение да е набавянето на имотна облага.  

Цитираното законодателно решение, бе последица от ратификацията на Конвен-
цията на ООН срещу транснационалната организирана престъпност11. В чл.2, б. “а” 
от Конвенцията е дадена дефиниция на „организирана престъпна група”, като е прие-
то, че тя представлява структурирана група от три или повече лица, съществуваща 
определен период от време, участниците в нея действат съгласувано и осъществяват 
престъпна дейност, представляваща „тежко престъпление” (в международния акт то-
ва е престъпление, наказуемо с поне четири години лишаване от свобода) и тази дей-
ност е свързана с получаване на пряка или косвена финансова или материална облага. 

Съдържанието на нормата на чл. 93, т. 20 НК, е критикувано от самото му прие-
мане и в двете редакции. Основно се застъпват становища за съдържателни неясноти, 
от които страда качеството на правораздавателния процес. Някои  автори  определят 
съдържанието, дори като странно откъм структура и нормативна мисъл12. Като сла-
бости, които създават проблеми при тълкуването и прилагането на редица разпоред-
би от Особената част на НК, освен неясната формулировка се сочи и твърде широ-
ката формулировка на ОПГ, която позволява като ОПГ да се квалифицират множест-
во форми на задружна престъпна дейност, които нямат отношение към организирана-
та престъпност13. 

Основна характеристика на „организираната престъпна група” е наличието на ко-
личествено изискване относно лицата, които я формират, а именно минимум три,  
което би означавало, че няма пречка броят да е по-голям. 

Съществуването на този признак се оценява по различен начин в теорията. От ед-
на страна се обосновава тезата, че възприемането на долна граница от трима души за 
образуване на ОПГ намира научно оправдание14 от друга, числеността се свързва с 
неясни законодателни мотиви за въвеждането15. Някои автори застъпват позицията, 
че легалното дефиниране на минимален брой членове крие определени рискове, тъй 
като този брой може да бъде нетраен и променлив във времето. Приемат, че като се 
следва законодателната логика, ако в една ОПГ, която е извършвала определени 

                                                 
9 Стойнов, Ал., Наказателно право, с. 367. 
10 Долапчиев, Н. Наказателно право.Том първи. Обща част, С., БАН, 1994, с.440. 
11 ДВ бр.42/2001 г, в сила от 29.09.2003 г. 
12 Паунова, Л., Пл. Дацов, Организирана престъпна група, С., Сиела, 2010, с. 73. 
13 Йорданова, М., Марков, Д., Противодействие на организираната престъпност в България: 
Оценка на правната рамка, С., Център за изследване на демокрацията, 2012, с.11. 
14 Пушкарова, И. Форми на организирана престъпна дейност по Наказателния кодекс на Репуб-
лика България, Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 2011, с.245. 
15 Недев, В.Организирана престъпна дейност. Криминалистическа характеристика и методи на 
разкриване и разследване, С., Фенея, 2005. 
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престъпления през продължителен период от време по различни причини, лицата 
станат от три две, то тогава излиза, че няма да е налице ОПГ. Неясно е и до каква 
степен тези лица следва през цялото време да са три и повече и при това положение 
как ще се установява тяхната свързаност именно като брой, за да може да се докаже 
този вид престъпление16. 

За да бъде налице тази предпоставка, необходимо e да се докаже, че тези лица се 
намират в особени организационни връзки помежду си и съзнават участието си в 
сдружението. Съдебната практика приема, че за наличието на този елемент не е необ-
ходимо всички лица да се познават и да осъществяват пряк контакт помежду си, 
както и да имат информация за дейността на всеки един от тях поотделно17. Доста-
тъчно е всяко от тях да съзнава, че членува в такава група. Следователно този на пръв 
поглед елементарен критерий, изисква изясняване на обстоятелства, засягащи и су-
бективната страна на ОПГ и начина, по който се реализира задружността, като белег 
на ОПГ. 

Аналогично на лицата, формиращи ОПГ, съучастникът трябва да има информа-
ция и да съзнава, че и друго лице умишлено действа за постигане на същия резултат. 
В теорията различия съществуват, относно отговора на въпроса, дали субективната 
връзка между съучастниците трябва да е двупосочна и взаимна или е достатъчна и 
едностранна информираност. В случаите на съизвършителство, всеки съизвършител, 
следва да има представа, че освен него действа най-малко още едно лице. В хипотеза-
та на две лица – съизвършители, връзката трябва да е взаимна. Ако броят е три или 
повече, вариантите са различни. 

При съучастие, в хипотезата на извършител, подбудител или помагач, в теорията 
преобладаващото становище е, че връзката между лицата също трябва да е двустран-
на, взаимна. Този извод се налага на база общоприетото разбиране, че съучастието в 
престъпление е общо дело, като склонилият или улеснил неговото извършване, тряб-
ва да е съзнавал всички негови необходими елементи. От своя страна извършителят 
трябва да има предствава, че е склонен или подпомогнат от друг. Някои автори прие-
мат, че тази връзка за съучастието в така разгледания случай /извършител, подбуди-
тел или помагач/ не следва да се абсолютизира. Не е изключено понякога в дейността 
по склоняване или улесняване да бъде проявено особено умение или да се използва 
специален подход и осъществявайки престъплението, извършителят  изобщо да не 
осъзнава оказаното му съдействие от друг18. 

Често в практиката, без да се оценяват комплексно всички характеристика на по-
нятията, приоритет се дава на ОПГ, като се изхожда единствено от количествения 
критерий. Това води до формализиране и опростяване  на границата между съучас-
тието и ОПГ19.  

Формалното прилагане на този критерий би довел до налагане на по-високи нака-
зания за деяния, извършени при обикновено съучастие от три и повече лица, както би 
съществувала и обратната хипотеза – на занижени наказания за деяния, осъществени 
от ОПГ. 

Този количествен белег, отличаващ съучастието от ОПГ се обосновава с по-голя-
мата обществена опасност, която крие едно престъпление, когато е осъществено в ре-
зултат на задружната дейност на повече лица. 

                                                 
16 Паунова, Л., Пл. Дацов, Организирана престъпна група, с. 74-75. 
17 Решение  № 230 / 06.02.2017 г. по н.д. № 793/2016 г., ІII НО на ВКС.  
18 Владимиров, Р. Съучастие при усложнена престъпна дейност, с. 20-21. 
19 Пушкарова, И., сп. Общество и право,7-8. 
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В тази връзка разумен би бил вариант, съществуващ в някои европейски законо-
дателства, да се премахне изискването за минимален брой участици20. Така разграни-
чителният критерии между ОПГ и съучастие ще бъде на база задълбочен анализ на 
доказателствения материал, института на съучастието и останалите дефинитивни бе-
лези на ОПГ, а не единствено на база брой лица, участващи в задружната дейност.  

Съдържанието на характеристиките структурираност и трайност на ОПГ, не е 
изяснено в НК. Разпоредбата на чл.93, т.20, изр. последно НК, изрично отбелязва, че 
сдружението е структурирано и без наличие на формално разпределение на функ-
циите между участниците, продължителност на участието или развита структура. 

В доктрината и практиката „структурираността“ като законов белег на ОПГ се 
приема, че е налице, когато е установена вътрешна организация, разкриваща особени 
връзки между членовете, с обща насоченост за извършване на престъпления, наказуе-
ми с лишаване от свобода над три години. Възможно е наличието на йерархия или 
разпределение на функциите по ръководство и участие в групата, но престъпното 
сдружение може да се сформира инцидентно, без да има водеща роля на определено 
лице в образуването и ръководенето му21. 

Законодателят не е предвидил като критерий времетраенето на престъпната гру-
па. Признакът „трайност“, който житейски се асоциира с критерия „време“, съдебна-
та практика  определя значително по-общо, отчитайки, че сдружението е трайно, ко-
гато връзките между членовете могат да се определят като такива, дори и самото то 
да съществува от относително кратък период от време или изискването за трайност 
се разглежда на плоскостта на наличиета на организационни връзки и структура 22.  

Трайността е характеристика на самото сдружение, а не на участието на всеки не-
гов член. Това означава, че то може да е трайно, дори когато участниците в него пер-
сонално се менят23. Трайността се определя на база продължителност на съществува-
нето на дадена ОПГ, а не на функционирането й. Следователно и без да е извършила 
престъпленията определени като нейна цел, групата може да притежава коментира-
ния белег.  

Този възприет в практиката подход за определяне на характеристиката „трай-
ност“ се критикува от някои автори, приемащи, че продължителното функциониране, 
времевите аспекти на динамиката на личния състав и други особености на членстве-
ните връзки могат да са косвени индикатори за трайност на сдружението или крите-
рии за установяването й. Те обаче нямат значението на задължителни белези на трай-
ността и не могат да служат за основа на работни дефиниции на практиката и възгле-
ди за естеството на признака – особено по начин, който задължава практиката непре-
менно да ги установява. Приема се, че се касае за ограничителен подход, с който се 
подменя законовия признак ,,трайност“ с други обстоятелства, които може да нямат 
нищо общо с явленията от областта на организираната престъпност и да са в различ-
на степен присъщи на всеки вид групово изпълнение на престъпление 24. 

Основните критики в теорията, по отношение изискването за структурираност, 
които могат да бъдат споделени, произтичат именно от липсата на ясни критерии за 
определяне на това, кога едно сдружение от лица се превръща в структурирано сдру-

                                                 
20 Йорданова, М., Марков, Д., Противодействие на организираната престъпност в България. 
Оценка на правната рамка, с.11.  
21 Решение  № 269 / 27.02.2018 г. по н.д. № 946/2017 г., І НО на ВКС.  
22 Решение № 60123/ 27.07.2021 г. по н.д № 338/2020 г. ІІІ НО на ВКС. 
23 Тълкувателно решение № 23 от 15.12.1977 г. по н.д. № 21/1977 г., ОСНК на ВС. 
24 Пушкарова, И., сп. Общество и право, бр.9, 10/2018 г., с.10-11. 
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жение. Някои автори застават на крайната позиция, че трудно може да се говори за 
структурирано сдружение, ако не е налице формално разпределение на функциите 
между участниците в него, не е ясно как сдружението може да се смята за структури-
рано, без да има развита структура. Приемат, че буквалното тълкуване на определе-
нието води до извода, че „ако тази структура не съществува или не е развита, ако все-
ки участник си прави, каквото си иска в ОПГ, не е трайно свързан с нея и няма как-
вото и да е разпределение на функциите, също може да се приеме, че е налице 
ОПГ”25.  

При съучастието изобщо не би могло да се говори за характеристиката „структу-
рираност“. При трайността би могла да съществува вариативност. Приема се, че по 
правило съучастието е нетрайно обединение, което се разпада с изчерпване на общия 
умисъл поради изпълнение на конкретния престъпен замисъл. Целите, които си пос-
тавя са ограничени по съдържание и брой, не надхвърлят конкретното деяние и нямат 
стратегическа насоченост26. В определени случаи съучастието може да обхване съв-
купност от престъпления, които се осъществяват в продължителен отрязък от време. 
В този случай то трудно може да се отграничи от ОПГ. В тази връзка  се приема, че 
„нетрайността“,  като белег на обикновеното съучастие не следва да се определя, на 
база времеви критерий. Следователно „инцидентността“ на съучастието следва да се 
разбира, като „безструктурност“, а не като „нетрайност“ 27.   

Дори коренно различната природа на разглежданите две форми на задружна дей-
ност, с оглед белезите „структурираност“ и „трайност“, не изключва смесването им, 
предвид възможността за широко интерпретиране на понятията. Наличната съдебна 
практика, често използва възприети с годините шаблонни изрази, за да мотивира 
правни изводи в насока на съществуването на ОПГ, без конкретен анализ на факти-
ческите обстоятелства, относими към тези понятия.  

Последният критерий, включващ няколко елемента, които дефинитивно отграни-
чават съучастието от ОПГ е формулираната в закона цел на участниците в ОПГ – „да 
вършат съгласувано в страната или чужбина престъпления, за които е предвидено на-
казание лишаване от свобода повече от три години”. В теорията и практиката се 
приема, че независимо от използваната от законодателя терминология, не се касае за 
някаква специална съставомерна цел, а до предмета на дейност на групата „да вършат 
престъпления“. Изхождайки от формулираната в чл. 34, ал. 3 от Конвенцията на ООН 
възможност държавите да приемат  по-сериозни и по-строги мерки от предвидените в 
нея за предотвратяването и борбата с организираната трансгранична престъпност, 
българският законодател не е следвал точно определението в Конвенцията на ООН, 
че престъпленията, които ОПГ има за цел да извършва, трябва да бъдат наказуеми с 
лишаване от свобода повече от четири години или по-тежко наказание и да имат за 
цел получаването, пряко или косвено, на финансова или друга материална облага. 

Лишаване от свобода повече от три години е наказание, предвидено за изключи-
телно голям брой престъпления в Особената част на НК и в тази връзка се критикува 
подходът, избран от българския законодател. По отношение на вида на престъпле-
нията, които могат да се осъществят при съучастие, НК не въвежда подобно ограни-
чение. Съучастието може да възникне по повод всяко умишлено престъпление. Този 
разграничителен критерий, свързан с диференцирането на престъпленията по повод 

                                                 
25 Паунова, Л., Пл. Дацов, Организирана престъпна група, с. 78. 
26 Пушкарова, И. Форми на организирана престъпна дейност по Наказателния кодекс на Репуб-
лика България, Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 2011, с.273. 
27 Пушкарова, И. Организирана престъпна дейност, С., Сиела, 2020, с. 57. 
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които може да възникне ОПГ, респективно съучастие се сочи единствено, с оглед 
пълнота на изложението. Той не поставя въпроси в теоретичен или практически 
аспект, тъй като не води до трудности при определяне на престъпленията, за които е 
предвидено наказание лишаване от свобода повече от три години като горна граница. 

Предвиденият законов критерий, поставящ граница между ОПГ и съучастие и 
предизвикващ дискусии, е целта на групата да извършва повече от едно престъпле-
ние, като се има предвид две или повече по брой, а не по вид. За разлика от обикно-
веното съучастие, между участниците в ОПГ задължително следва да има съгласие за 
създаване на необходимата организация за извършване на престъпни деяния и да е 
формирана обща воля за тяхното извършване.28 Ако общността на  умисъла  включва 
извършване само на едно престъпление, то ще е налице обикновено съучастие, а не 
организирана престъпна група. 

Проблем, който би могъл да възникне при правоприлагането е трудността за до-
казване на умисъл за извършване на престъпления, когато ОПГ е извършила само ед-
но престъпление и нейната дейност веднага след това е била разкрита. Така би се 
стигнало до квалификация представляваща съучастническа дейност и налагане на по-
ниски наказания за деяния, които реално са с по-висока степен на обществена опас-
ност.  Като стандарт за доказване се приема, че предметът на дейност следва да се 
установява предимно на основата на постигнатите от участниците уговорки, незави-
симо дали  е започнало тяхното изпълнение. В доктрината се застъпва становище, че 
този белег не е задължителна черта на ОПГ и трябва да отпадне. Като допълнителен 
аргумент същите автори сочат липсата на това изискване в Конвенцията на ООН, 
предвиждаща, че ОПГ е налице и когато целта е извършването само на едно престъп-
ление29. Други разсъждават върху естеството на ОПГ, позовававайки се на теоретич-
ния подход при определяне на това понятие, изоставяйки легалисткия такъв, предпо-
четен от нашия законодател, и представят логичнии разумни аргументи за отпада-
нето му 30 . 

Ясните разграничителни критерии между ОПГ и обикновеното съучастие имат 
голямо значение не само при определяне тежестта на наказанията при  реализиране 
на  наказателна отговорност, но и по-рано във връзка с момента, в който тя възниква. 
Преди да започне извършването на планираното и подготвено престъпление съучас-
тието не е наказуемо, докато самото участие в ОПГ  е инкриминирано и е съответно 
наказуемо, без оглед на това дали е било извършено друго престъпление. Разлика 
съществува и при условията за отпадане на наказуемостта при самоволен отказ. Съу-
частниците не се наказват, ако по собствена подбуда се откажат от по-нататъчното 
участие и попречат да де извърши деянието или предотвратят настъпването на прес-
тъпните последици /чл.22, ал.1 от НК/, докато участниците в ОПГ, ако доброволно се 
предадат на органите на властта и разкрият всичко, което им е известно за групата, 
преди да е извършено от тях или от нея престъпление /чл.321 ал.5 от НК/. 

Краткото изложение на проблематиката показва нуждата от познаване на основ-
ните институти в наказателното право, като гаранция за ефективен правораздавате-
лен процес и реализиране на наказателната репресия в страната ни,  по начин, по кой-
то бъдат постигнати заложените в НК цели, и изпълнена успешно Актуализираната 
стратегия за национална сигурност на Република България. 

                                                 
28 Решение № 292 / 17.01.2017 г. по н.д № 1009/2017 г., ІІ НО на ВКС. 
29 Йорданова, М., Марков, Д., Противодействие на организираната престъпност в България. 
Оценка на правната рамка, с.13-14. 
30 Паунова, Л., Пл. Дацов, Организирана престъпна група, С., Сиела, 2010, с.75. 
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