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ПРАВОТО НА КОМУНИКАЦИЯ  
КАТО ОСНОВНО ЧОВЕШКО ПРАВО И НЕГОВОТО 

„РЕГУЛИРАНЕ” 
 

доц. д-р Борислав Градинаров* 
 
 

Развитието и обогатяването на комуникационните средства през 
последните две десетилетия, особено утвърждаването на Интернет като 
информационна мрежа от първостепенно значение за съвременния на-
чин на живот, налага преразглеждане на правото на комуникация в сис-
темата от основни човешки права. В началото на 2013 г. Германският 
конституционен съд в Карлсруе в свое решение прогласява достъпа и 
правото да се ползва Интернет за елемент от първа необходимост за 
водене на нормален начин на живот. Конкретният казус, по който е се-
зиран съдът, засяга осуетената възможност на германски гражданин да 
използва DSL връзката с Интернет в продължение на два месеца в края 
на 2008 г. и началото на 2009 г., а също и включените в пакетната услу-
га телефон и факс. Макар клиентът да е бил частично компенсиран от 
доставчика за неудобството да ползва мобилния си телефон за тези два 
месеца, непредоставянето на Интернет-връзка за този период мотивира 
съда да постанови, че е нарушено правото му на комуникация, което е с 
основна роля и влияние върху личния живот на гражданите. И Френ-
ският конституционен съд в свое решение от 2009 г. квалифицира 
достъпът до Интернет като основно човешко право.   

Правото на комуникация е включено в групата на основните чо-
вешки права от трето поколение1 още в края на 70-те години на 20 в., 
наред с  правото на мир, на общо културно наследство, на здравословна 
и благоприятна природна среда, както и на защитата на личните данни и 
опазването на околната среда.  Но поради характера му и зависимостта 
му от достъпните технологични средства и ресурси за неговото упраж-

                                                 
* Авторът е доцент в Институт за изследване на обществата и знанието към БАН. 
Завършил е право и философия в СУ „Св. Климент Охридски”. Преподава дисципли-
ните Медийно право и Юридическа етика в БСУ. Автор е на книгите „Залезът на 
средната класа”, „Медийно право”, „Юридическа етика” и др 
1 Виж Е.Танчев. Конституционен статус на гражданите в Сб. „Основни права на чо-
века”, С., 2002, с.71. 
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няване в отделните държави и региони на планетата, то придобива клю-
чово значение едва в края на миналия век и особено през първото 
десетилетие на 21 в.  

Разглеждането на правото на комуникация като едно от множест-
вото основни човешки права създава методологически проблем, свързан 
с дефинирането на понятията. Известно е, че концепцията за основните 
човешки права е тясно свързана с господстващите идеи през 17 и 18 в.  
Епохата на Просвещението, която сглобява от отделните идеи за естест-
вени,  присъщи на всеки човек права по рождение една цялостна кон-
цепция, поставя в центъра й човешкото достойнство. Ключова идея от 
този период е, че човекът не може да бъде като всички останали естест-
вени обекти на действие. Той трябва да бъде зачитан преди всичко като 
субект. В политически план от това произтича изискването за свободата 
като условие, като предпоставка, за да може всеки да развие своите най-
добри способности. Важно е да се обърне внимание на факта, че много-
бройните човешки права произхождат от достойнството на човека и 
затова, макар те да са в множествено число, човешкото достойнство е 
винаги в единствено число. С други думи достойнството на човека е ко-
ренът на всички човешки права.2 В съответствие с тогавашния дневен 
ред на обществата в Западна Европа формирането и развитието на кон-
цепцията за неотменимите и присъщи на всички човешки същества пра-
ва е тясно свързана с естествено-правната доктрина. Идеите за основни-
те човешки права е отговорът, който юридическата теория и практика 
дават на по-общия морален проблем за това как следва да се гарантира 
защитата на човешкото достойнство. Но за разлика от античното разби-
ране за йерархията на естественото и позитивното право, през втората 
половина на 18 в. се заражда мощно движение естествено-правните 
принципи да бъдат облечени в позитивно-правни норми, които не само 
да се прилагат пряко, но и да бъдат санкционирани от действащата 
правна система. И тъй като тогава на дневен ред е борбата за отмяна на 
останките от феодалната съсловна система и налагането на либералните 
субективни права и свободи, исторически първи се утвърждават такива 
права като правото на живот, неприкосновеността на личността, равен-
ството пред закона, свободата на съвестта и вероизповеданията и т. н. 
Непосредствено след тях вниманието се насочва към свободата на сло-
вото и печата, на събранията и сдружаванията и др. Логично изглежда, 
че на този етап в съответствие с тогавашното технологично ниво и раз-
биранията за базовите потребности на хората, не стои въпросът дали 
                                                 
2 Виж. Юрген Молтман, Човешко достойнство, Право и свобода, Щутгарт/Берлин 1979 
(http://www.dadalos-iizdvv.org/Menschenrechte/grundkurs_mr2/Menschenwuerde/menschen.htm) 
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опосредстваното чрез някакво техническо средство общуване между тях 
следва да получи специална закрила. Този въпрос се превръща във фо-
кус на общественото внимание едва с възникването на множество и 
леснодостъпни канали за комуникация през втората половина на мина-
лия век. 

През миналия век общуването между хората все по-често започва 
да присъства като тема на специален интерес не само в теорията. Това 
поражда голямо разнообразие от дефиниции за неговата същност, си-
туация, която не се е променила и до днес. Съдържателният смисъл на 
понятието „общуване” не е свързано непременно с наличието на пос-
редник. „Общуването” може да означава размяна на информационни 
единици или информационни масиви непосредствено „очи – в – очи”, 
когато например хората контактуват с други хора вкъщи или на пуб-
лични места, по време на трудовата си дейност или във времето за 
почивка, но може и да означава опосредствано общуване – чрез сред-
ствата за масова информация или пък чрез използване на електромаг-
нитни вълни за размяна на лични мисли, впечатления и идеи, както е 
при мобилните комуникации или използването на глобалната мрежа. 
Тук разбира се няма да имаме предвид преносния смисъл на понятие-
то, като например „общуване с природата”, „общуване с техниката” 
или „общуване с изкуството” . 

Общуването има още едно и то изключително важно значение – 
чрез него се задоволява може би най-важната човешка потребност – 
потребността да се бъдеш елемент от по-голяма общност.  На фона на 
характерните за индустриалните общества атомизиране, отчуждаване 
на човешките индивиди един от друг, общуването чрез други, непоз-
нати или недостъпни преди средства е начинът да се преодолее изола-
цията и загубата на усещането за принадлежност. Стилът на живот в 
индустриалната епоха и характерът на съвременната трудова дейност 
създават сериозни трудности при възстановяване на усещането за 
защитеност и близост, които са били достъпни в предишните векове. 
На това се дължи и по-голямата активност, с която хората се опитват 
да намерят, макар и опосредствано чрез достъпните им технически 
средства, онези статус и сигурност, които са получавали преди от 
семейството, кварталната общност или църквата.3 Ето защо фактът, че 
за комуникационното право като за нещо от изключителна важност, 
започва да се говори сравнителни късно не означава, че то трябва да се 
подценява или пренебрегва. 

                                                 
3 Виж Робърт Низбет, „Стремежът към общност”, С., 1992 г., с.79. 
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В приетата през 1991 г. конституция на Република България поня-
тието „комуникационно право” отсъства. Но по повод на искане на пре-
зидента за даване на тълкуване на чл. 39, чл. 40 и чл. 41 от конститу-
цията, Конституционният съд  в  Решение № 7 от 4 юни 1996 г. по к. д. 
№1/1996 г.4 приема, че правото на свободно изразяване, на информация, 
както и свързаните с него  могат да бъдат наречени обобщено „комуни-
кационни права”. Целта на искането на държавния глава е изясняване на 
съдържанието на правото свободно да се изразява мнение, то да се раз-
пространява, да се търси, получава и разпространява информация и 
особено  да се определи смисълът на предвидените в конституционните 
текстове ограничения на тези права. 

В решението си Конституционният съд намира, че макар в основ-
ния ни закон да има три отделни разпоредби, уреждащи три отделни 
права, те формират една единна съвкупност и са обединени от правото 
свободно да се изразява мнение и то да се разпространява, както и от 
правото да се търси, получава и разпространява информация. Поради 
тази причина въпросните права трябва да се разглеждат в тяхната сис-
темна и функционална връзка. Но водещо все пак си остава правото сво-
бодно да се изразява мнение, тъй като то произтича от ненакърнимостта 
на човешкото достойнство, свободата на мисълта и самоопределението 
на личността. 

Конституционният съд застава на позицията, че тези три конститу-
ционни разпоредби в своята съвкупност могат да се обозначат с поня-
тието „комуникационни права” и имат пряко отношение към свободата 
на гражданите. За да стигне до това понятие съдът е установил, че при 
изработването на коментираните разпоредби и на самата Глава втора от 
конституцията Великото народно събрание (ВНС) е възприело някои 
идеи и текстове на ратифицираните и влезли в сила по това време 
Международен пакт за икономическите, социалните и културните права 
и на Международен пакт за гражданските и политическите права. В 
съответствие с характера на питането на президента акцентът в реше-
нието на Конституционния съд е поставен не върху подробното дефини-
ране на понятието „комуникационно право”, а върху актуалните по това 
време спорове докъде следва да се разпростре правото на търсене, полу-
чаване и разпространяване на информация. След дискусии във ВНС се 
стига до идеята, че вместо да се въвеждат изрични ограничения в Кон-
ституцията, чл. 39, ал. 1 следва да завърши с израза „освен в случаите, 
забранени от закона”. Любопитното тук е, че при формулирането на 
текста на този член е било отхвърлен израза „добрите нрави” като едно 
                                                 
4 Обн. ДВ, бр. 55 от 28 юни 1996 г. 
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от евентуалните ограничения, доколкото той се е възприемал като въз-
можност да се въведе някаква форма на цензура. В цитираното решение 
на Конституционният съд обаче при коментиране на формулировката 
„накърняване на добрите нрави”, е предложена и една дефиниция на 
понятието – добрите нрави (или публичният морал) представляват об-
ласт, в която са меродавни най-вече националните традиции и култура.  

Въпросът, който възниква е достатъчни ли са тези съображения 
при тълкуването на комуникационното право като основно човешко 
право у нас към настоящия момент?  Наистина следва да се признае, че 
текстът на решението показва йерудиция и висока степен на зрялост на 
Конституционни съд за времето, в което е формирано то. В текста на 
решението съвсем удачно е посочено, че чл. 39, ал. 1 от Конституцията 
на Република България е водещата разпоредба, своеобразно „право – 
майка” на всички останали комуникационни права, т. е. всички те про-
изтичат от него. Но близо две десетилетия след публикуването на това 
решение възникват някои въпроси, на които няма как да бъде намерен 
отговор в него. Ако комуникационното право е основно конституцион-
но право, в чието съдържание се включва правото свободно да се изра-
зява и разпространява информация чрез многообразието от средства и 
способи за изразяване на мисли, мнения, възгледи, информация и данни, 
как следва да се тълкува огласяването на съобщения, които имат личен 
или конфиденциален характер и не са предназначени за публикуване? И 
това не е въпрос, който засяга само вътрешната уредба на тази материя, 
свързани с особено актуалните напоследък скандали с използването на 
специалните разузнавателни средства. Достатъчно е да си припомним 
случаите с незаконното подслушване на мобилни телефони на публични 
личности от британските издания „Сън” и „Нюз ъф дъ Уърлд” на 
Рупърт Мърдок5, публикуването на американските дипломатически 
грами от „Уикилийкс” или разкритията на бившия агент на ЦРУ Едуард 
Сноудън за нерегламентираното подслушване на много чуждестранни 
политици и институции от американската администрация.  

                                                 
5 През юли, 2009 г. в.  „Гардиън” предизвика буря, заявявайки, че телефоните на много 
хора са били подслушвани от седмичника „Нюз ъф дъ Уърлд” и ежедневника „Сън”, 
собственост на Нюз Корпорейшън на австралийския медиен магнат Рупърт Мърдок. 
Според „Гардиън” Нюз Корпорейшън използвала частни детективи, за да пиратстват 
„хиляди" телефони. След това компанията купила мълчанието на три жертви, като им 
платила над 1 милион лири /1,1 милиона евро/, за да избегне съдебно преследване. 
Сред жертвите са манекенката Ел Макферсън, актрисата Гуинет Полтроу, певецът 
Джордж Майкъл, агентът Макс Клифорд, бившият британски вицепремиер Джон 
Прескот, кметът на Лондон Борис Джонсън, футболистът Алън Шиърър и мениджърът 
на футболния клуб „Манчестър Юнайтед” сър Алекс Фергюсън. 



 
 
 
 
 
 
Юридически сборник – 2013  ЦЮН 
 

 51

Другият аспект на проблема е дали става дума за лишаване от  ос-
новно човешко право в случаите, когато умишлено се възпрепятства 
достъпа до комуникационни средства, като филтрирането на Интернет в 
някои страни (Китай, Турция и Северна Корея)? Логично би следвало да 
си зададем и въпроса как да квалифицираме ограничаването на правото 
на комуникация в местата за лишаване от свобода? 

Тук неизбежно стигаме до съпоставката между основните консти-
туционни права и основните човешки права. А това има пряко отноше-
ние не само към тяхната защита, но и към тяхното регулиране. 

Правото на комуникация е безспорно фундаментално право, при-
също на всяко демократично и плуралистично общество, но то няма 
абсолютен характер, нещо което изрично се отбелязва и в коментирано-
то решение на българския Конституционен съд. Начинът, по който е 
формулирано то в конституцията го прави типично право с „отбраните-
лен (защитен) характер.”6 Предназначението му е да защити от манипу-
лиране на информацията от страна на публичните институции и да 
гарантира на гражданите равни възможности да участват в обсъждането 
на обществените проблеми и да си създадат информирано мнение. По 
този начин те биха имали пълноценната възможност да влияят върху ре-
шаването на един или друг обществен проблем. Тук фокусът е върху 
гаранциите за включване на отделните субекти (индивидуални или ко-
лективни) в процеса но обсъждане, обмяна на мнения и идеи, дебат и 
попълване на информацията, за да се гарантират адекватни действия на 
общественото цяло. Именно затова приоритет тук има не индивидът, а 
обществото. Затова в разпоредбите на конституцията са указани (и то 
изчерпателно, съгласно коментираното решение на КС) случаите, при 
които правото на комуникация може да бъде ограничено.  

Върху същите принципни основи впрочем са изградени и разпо-
редбите на Европейската конвенция за защита на правата на човека и 
основните свободи (ЕКПЧ). В чл. 10, ал. 2 от Конвенцията например е 
указано, че свободата на словото „...доколкото е съпроводено със задъл-
жения и отговорности, може да бъде обусловено от процедури, условия, 
ограничения или санкции, които са предвидени от закона и са необходи-
ми в едно демократично общество в интерес на националната и общест-
вената сигурност и на териториалната цялост, за предотвратяването на 
безредици или престъпления, за защитата на здравето и морала, както и 
на репутацията или правата на другите, за предотвратяване разкриване-
то на информация, получена доверително, или за гарантиране авторите-

                                                 
6 Виж Решение № 7 на КС на Република България от 4 юни 1996 г. по к. д. №1/1996 г 
(обн. ДВ, бр. 55 от 28 юни 1996 г.) 
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та и безпристрастността на правосъдието” Доколкото ЕКЧП е основопо-
лагащ акт на Съвета на Европа, при това скрепена с механизъм за защи-
та на декларираните в нея права (в лицето на Европейския съд по 
правата на човека в Страсбург), тя е изключително важен фактор за 
утвърждаването и защитата на основните човешки права. Но не бива да 
се забравя, че тя е подписана през 1950 г. от тогавашните около 40 
страни-членки на Съвета на Европа и влиза в сила през 1953 г. В средата 
на 50-те години на 20 в. никой не е могъл да си представи технологич-
ните възможности и достъпността на комуникационните средства след 
около пет десетилетия, а още по-малко пък мястото и важността им за 
живота на гражданите днес. Към настоящия момент е рано текстовете 
на Конвенцията да бъдат преразглеждани, но в тази материя спорът не е 
само теоретичен, а пряко засяга защитата и регулирането на комуника-
ционните права на национално и наднационално равнище.  

Основният проблем съвсем не е в това дали ще квалифицираме 
комуникационното право като основно конституционно право или като 
основно човешко право. В първия случай системата за неговата защита, 
както и регулирането на неговото упражняване следва да бъдат изграде-
ни така, че обществените интереси да са с приоритет над индивидуални-
те, както е в момента. Т. е. комуникационно право е ключово за участие-
то на гражданите в демократичния процес и на това основание всеки 
има правото свободно за получава и разпространява информация, освен 
в изрично предвидените в закона случаи.  

Във втория случай, ако комуникационното право бъде провъзгла-
сено за основно човешко право по смисъла на Всеобщата декларация за 
правата на човека, следва да го разглеждаме като право, чиито носител е 
всяко човешко същество. Т. е. при тази хипотеза йерархията би следва-
ло да е различна – индивидуалните интереси и потребности от комуни-
кация трябва да се поставят над обществените, свързани със запазването 
на целостта и нормалното функциониране на цялото.  

Отговорът на този ключов за темата въпрос е важен, тъй като във 
всеки от двата случая следствията, свързани с обезпечаването, регулира-
нето и защитата на комуникационното право ще бъдат различни. 

Най-напред различията ще се появят при регулирането на комуни-
кационното право. Ако приемем, че то не е основно човешко право, не-
говото упражняване ще бъде функция от разпределянето на наличния 
публичен ресурс. В случая такъв ресурс е например радиочестотния 
спектър, т. е. вълновия спектър, чрез който се упражняват една същест-
вена част от комуникационните права. Съгласно чл. 18, ал. 3 от консти-
туцията държавата осъществява суверенни права върху радиочестотния 
спектър и позициите на геостационарната орбита, определени за 
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Република България с международни споразумения. Към момента въл-
новият спектър, който е на разположение на субектите, предоставящи 
далекосъобщителни услуги у нас е ограничен от 3kHz до 3000 GHz. 
Освен чрез наземно радиоразпръскване обаче (наричано още по ефир), 
комуникацията може да се осъществява и по друг начин – например 
чрез директен контакт, чрез печатни или ръкописни материали и съоб-
щения, по кабел или по сателит. Независимо как се осъществява тя, ако 
правото на комуникация не е квалифицирано като основно човешко 
право, винаги ще зависи от разпределянето на ресурса въз основа на 
определени законови норми. Т. е. регулирането в този случай няма да се 
различава по своя характер от практиката да се разпределя което и да е 
друго принципно ограничено публично благо като се спазват определе-
ни правила. Справедливото разпределение ще зависи първо от количест-
вото на този ресурс, на второ място – от желаещите да се възползват от 
него и на трето място – от нормативните рамки и преценката на съответ-
ните регулаторни органи. Индивидуалните права на гражданите да се 
възползват от това си право в този случай биха стояли най-накрая, а сте-
пента на неговото удовлетворяване – да зависи от размера на разпола-
гаемото благо.  

Коренно различна би била тази подредба, ако комуникационното 
право бъде квалифицирано като основно човешко право – в такъв слу-
чай най-напред би следвало да се постави правото на отделните граж-
дани да общуват безпрепятствено помежду си, а всички останали адми-
нистративни структури, които имат отношение към него, да бъдат под-
чинени на това. 

На второ място от начина, по който се дефинира комуникацион-
ното право ще се определят и органите за неговото регулиране. В пове-
чето демократични страни към момента преобладава тенденцията регу-
латорните органи да са относително независими от публичните влас-
тови структури като очакването е, че така ще се постигне демократич-
ност и справедливост при разпределението на комуникационния ресурс. 
В страните от Европейския съюз тенденцията е да се ограничава броя на 
тези регулаторни органи, като те се натоварват с надзор не само върху 
техническите комуникационни способи, но и върху съдържателната 
страна на съобщенията. В Полша например има предложение да се 
слеят Департаментът по електронни комуникации (телекомуникацион-
ния регулатор) с НСЕМ, тъй като медиите и телекомуникациите стават 
все по-хомогенни. Това има своите предимства (единен бюджет, общи 
решения и намаляване на бюрокрацията), но и е свързано с напредване-
то на процеса на дигитализацията. В Люксембург обаче не съществува 
самостоятелен регулаторен орган, който да обхваща цялостната дейност 
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в областта на електронните медии. Има Комисия за електронни медии, 
която е независима и е единственият „почти истински” регулатор в 
областта на медийната политика, като се изключи правителството. Тя 
има право да дава и отнема лицензи. Обединеното кралство предлага 
категоричен пример за успешна и модерна комуникационна регулация. 
Британският медиен и телекомуникационен регулатор Office of 
Communications (OFCOM) работи от началото на 2004 г. Той замества 
пет други органа и притежава компетентност по отношение на телеко-
муникациите, електронните медии и някои аспекти на печата. По 
преобладаващо мнение, към момента OFCOM е емблема за регулиране 
на медийния и телекомуникационен пазар в ерата на цифровизацията.. 
Като обща тенденция в Европа вълната на конвергентни органи, замест-
ващи два или повече свои предшественика (с отделна компетентност за 
медии, телекомуникации, IT, а в отделни страни като Италия и Вели-
кобритания – и за печат), започва от Италия (AGCOM) през 1997 г. 
Следват Финландия (FICORA), по-късно Швейцария (конвергентният 
регулатор OFCOM/BAKOM има функции по отношение на телекому-
никациите и електронните медии). През 2001 г. на мястото на двата 
съществуващи секторни регулатора в Босна и Херцеговина се учредява 
нов единен орган (СRA). И Словения създава такъв независим орган 
през същата година, както и Австрия (KommAustria), но конверген-
цията там е в рамките на публичната администрация и е част от по-
сложни преобразувания.  

Тази тенденция към обединяване на множество административни 
органи в единни регулаторни структури е следствие от обективния 
процес на конвергенция между съдържателната и техническата страна 
на комуникационния процес. Той обаче се развива поне засега в рам-
ките на разбирането му като разпределение на публичен ресурс, което 
следва да става в интерес преди всичко да обществото като цяло, а не на 
отделния гражданин. Т. е. публичният интерес подчинява и дори на мо-
менти може да противоречи на индивидуалния. 

Единствената област, в която към момента реализацията на право-
то на комуникация се приближава до дефиницията му като основно чо-
вешко право е Интернет. Голяма част от отговора защо това е така се 
крие в начина, по който се появява вече глобалната към настоящия мо-
мент световна мрежа. Първоначално Интернет възниква от една схема, 
измислена през 60-те години на миналия век, за да се противодейства на 
опасността от завземане или прекъсване на военните комуникации на 
САЩ в случай на ядрено нападение от страна на тогавашния СССР. 
Идеята се оформя у колектив учени, които работят по строго секретен 
проект в Агенцията за напреднали изследователски проекти (наречена 
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ДАРПА) към Министерството на отбраната на САЩ. Резултатът от раз-
работката е възможността между различни военни обекти на терито-
рията на САЩ комуникацията да се осъществява  чрез особена мрежова 
архитектура, която да не се контролира от един единствен център. Това 
става чрез система от много независими компютърни конфигурации, 
разполагащи с неограничен брой начини на връзка помежду си, които 
могат да заобикалят евентуалните електронни бариери. Мрежата се раз-
раства без да се нуждае от специална промислена предварителна страте-
гия и планиране. Нещо повече, след определен момент, нейната интег-
рираща мощ става почти неудържима. Така в края на 20 век комуни-
кационната експанзия на Интернет и въвеждането на нови технически 
решения в телекомуникациите и компютрите стимулира прехода от 
децентрализирани, самостоятелно функциониращи микрокомпютри и 
по-мощни големи машини към интегрирана компютърна среда. В нея са 
включени и свързани множество информационно-обработващи уст-
ройства от различен ранг и работещи в различни формати. „В тази нова 
технологична система, по думите на М. Кастелс, компютърната мощ-
ност е разпределена в една взаимно свързана мрежа, изградена около 
уеб сървъри, използващи общи Интернет протоколи и снабдени с въз-
можност за достъп до мегакомпютърни сървъри, обикновено разграни-
чавани на сървъри с бази данни и сървъри с приложения.”7 

За разлика от комуникационните ресурси от преди появата на 
Интернет, които в общи линии не е трудно да бъдат поставени под кон-
трола на държавата, Интернет принципно е невъзможно да бъде поста-
вен под тотален контрол. За това е и големият спор кой да управлява 
Интернет. Опитът на САЩ да продължи да контролира световната мре-
жа чрез създадената през 1998 г. корпорация ICANN (Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers) се натъква на все по-реши-
телна съпротива от страна на Европейския съюз, а и на много страни и 
потребители от Азия и Африка. Временният изход от този спор беше 
решението на Световната среща за информационното общество на ООН 
през ноември, 2005 г. за създаване на Форума за управление на 
Интернет (IGF). Той трябваше да се сформира в средата на 2006 г. и да 
даде възможност всички важни въпроси на световната мрежа да се ре-
шават от широк кръг заинтересувани страни в една нова структура. Това 
действително беше осъществено, но статутът на ICANN  все още не е 
съвсем изяснен. И до момента Министерството на търговията на САЩ 
има правото да налага вето върху решението на тази корпорацията, но 

                                                 
7 Мануел Кастелс, , “Възходът на мрежовото общество”, С. 2004, с. 61-62. 
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това е нещо доста различно от познатите до момента дефиниции на това 
що е регулиране и управление на даден публичен ресурс.   

Именно на Интернет като глобална мрежа се дължи възможността 
големи групи от граждани масово да се включат в дебатирането и взема-
нето на решения от прерогативите на съответните публични власти.  
Същото важи и за мобилните комуникационни мрежи. И двете правят 
достъпно не само реализирането на правото на отделните граждани да 
комуникират свободно помежду си и да търсят информация от всякакъв 
характер, но своеврменно и реално да упражняват влияние върху 
обществените процеси. Без мобилните комуникации и Интернет като 
среда, в която комуникационното право придобива характеристики и 
реализация на основно човешко право, биха били невъзможни или 
силно затруднени масовите граждански протести в много от регионите 
на планетата (арабските страни, Турция, Бразилия, Русия, Европейския 
съюз). Те също така имат и основна заслуга за своевременните разкри-
тия за нарушения и престъпления от страна на държавни органи и 
институции, като действията в Гуантанамо, Ирак и Афганистан, масо-
вите подслушвания или пък обратното – разкритията за нарушения, из-
вършвани от специализираните държавни органи, чрез нерегламентира-
но подслушване или ограничаване  на комуникационните средства. 

Квалифицирането на правото на комуникяция като основно чо-
вешко право предефинира и механизмите, които следва да гарантират 
неговото упражняване. За разлика от възприемането на достъпа до 
комуникационните средства и информацията като достъп до ограничен 
публичен ресурес, който следва да се разпределя и регулира в общест-
вен интерес от специално създадени за целта държавни (или незави-
сими) органи, дефинирането на комуникационното право като основно 
човешко право изисква друг механизъм. Акцентът в този случай трябва 
да се постави не върху регулирането, а върху неговата сигурност и 
защита от ограничаване. Без да се пренебрегва спецификата на това 
право, неговото упражняване и средствата за опазването му би следвало 
да са от същия порядък, както например защитата на правото на живот, 
правото на свобода, правото на хуманно отношение, правото на сдруж-
вания и т. н. Всички те се ползват от комплексна защита, а не са пове-
рени на отделни специализирани институции, каквато е практиката в 
случаите, когато става дума за ограничен публичен ресурс, разпределян 
чрез пазарни механизми и който не се отнася непосредствено до човеш-
ките права.  
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РЕЗЮМЕ 
 

В статье анализируется право на коммуникацию как одно из ос-
новных прав человека. Несмотря на то, что оно включено в группу 
основных прав человека третьего поколения еще в конце 70-х годов 20 в., 
вместе с правом на мир, на общее культурное наследие, на здоровую и 
благоприятную природную среду, а также на защиту личных данных и 
охрану окружающей среды, это право приобретает ключевое значение 
только в конце прошлого века и особенно в первое десятилетие 21 века. 
Причина кроется в самом его характере и в его зависимости от до-
ступных технологических средств и ресурсов для его реализации. 

Проблема заключается вовсе не в вопросе теоретической класси-
фикации – будем ли мы квалифицировать коммуникационное право как 
основное конституционное право или как основное право человека. В 
первом случае система его защиты, а также регулирование его реализации 
должны быть построены таким образом, чтобы общественные интересы 
имели приоритет над индивидуальными так, как мы это имеем сейчас. 

Во втором случае, если конституционное право будет рассматри-
ваться как основное право человека, в соответствии с Всеобщей декла-
рацией о правах человека, мы должны его рассматривать как право, 
чьим носителем является любое человеческое существо. Т.е. при этой 
гипотезе иерархия должна бы быть различной – индивидуальные инте-
ресы и потребности в коммуникации должны превалировать над 
общественными, связанными с сохранением целостности и нормального 
функционирования в целом. 

Квалификация права на коммуникацию как основного права чело-
века приводит и к изменению дефиниции механизмов, которые должны 
обеспечивать его реализацию. В отличие от восприятия доступа к огра-
ни-ченному публичному ресурсу, который должен распределяться и 
регулироваться в пользу общественного интереса специально созданны-
ми для этой цели государственными (или независимыми) органами, 
дефиниция коммуникационного права как основного права человека 
предполагает другой механизм. Акцент в этом случае должен быть 
поставлен не на регулировании, а на его безопасности и на защите от 
ограничений. Не пренебрегая спецификой этого права, его реализация и 
средства его сохранения должны бы быть в том же порядке, как, напри-
мер, защита права на жизнь, права на свободу, права на гуманное отно-
шение, права на объединения в дружества и т.д. 
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SUMMARY 
 

The article analyzes the right of communication as one of the 
fundamental human rights. Although it is included in the group of the 
fundamental human rights of the third generation in the late 70s of the 20th 
century, together with the right to peace, common cultural heritage, healthy 
and favorable environment as well as the protection of personal data and the 
protection of the environment, it becomes crucial as late as at the end of the 
last century, especially during the first decade of the 21st century. The reason 
lies in its very nature and its dependence on the available technological tools 
and resources for its exercise.  

The problem is not quite a matter of theoretical classification - will we 
qualify the communication right as a fundamental constitutional right or as a 
fundamental human right. In the first case the system of its protection and 
regulation of its exercise should be constructed so that the public interest to 
have priority over the individual, as it is now.  

In the second case, if the communication right is enshrined as a 
fundamental human right under the Universal Declaration of Human Rights, 
should regard it as a right whose medium is every human being. So under this 
hypothesis hierarchy should be different – individual interests and needs of 
communication must take precedence over public of preserving the integrity 
and orderly functioning of the whole. 

The qualification of the right of communication as a fundamental 
human right redefine also mechanisms that should ensure its exercise. Unlike 
the perception of access to communication and information as an access to 
limited public resource that should be allocated and regulated in the public 
interest by specifically established state (or independent) bodies, the 
definition of the right to communication as a basic human right requires 
another mechanism. The focus in this case should not be placed on regulation 
but on its security and protection of limitation. Without neglecting the 
specificities of this right, exercising and means of its conservation should be 
of the same order of magnitude, such as the protection of the right to life, 
right to liberty, the right to humane treatment, freedom of association, etc. 

 


