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РЕЗЮМЕ: Изследва се един от най-актуалните медийни дебати – про-
тивопоставянето „Аз журналистика” - „Ние журналистика”. Представят 
се теоретичните и практическите проекции на различни гледни точки 
по основните проблеми: Дошъл ли е краят на традиционната журналис-
тика? След като в гражданската журналистика всеки може да бъде жур-
налист, кой е тогава професионалният журналист? Утвърждава се ав-
торската теза за запазване на отговорната и авторитетна позиция на 
журналиста в съвременния медиен свят. 
 

Ключови думи: традиционна журналистика, гражданската журна-
листика, блогър, новинарски портал. 
 
ABSTRACT: One of the most actual media debate is studied – the 
confrontation „I, the journalism” – „We, the journalism”. Theoretical and 
practical projections of various points of view on the basic problems are 
presented: Did the end of the traditional journalism come? Since everyone 
can be a journalist in the civil journalism, who then is the professional 
journalist? The author’s thesis of retaining the responsible and competent 
position of the journalist in the contemporary media world is ascertained. 
 

Key words: traditional journalism, civil journalism, blogger, news portal. 
 
 
Метафоричното противопоставяне „Аз журналистиката” и „Ние журналис-

тиката” отразява един от най-актуалните медийни дебати. Около него е създа-
ден и сериозен теоретичен контекст, в който се проблематизира традиционно и 
новаторско в развитието на медийния свят. 

През 1968 г. Маршъл Маклуън и Куентин Фиоре в книгата „Война и мир в 
глобалното село” предвиждат влиянието на модерните технологии за масова ко-
муникация върху човешкия свят, опасността от т.нар. „самоампутация” на чо-
вешката природа, представяща изгубването на личностна идентификация в гло-
балния информационен свят. Тази медийна теория е под влияние на тревожни 
хуманистични послания, като експерименталния роман на Джеймс Джойс 
„Бдение над Финеган” и научно-фантастичния разказ на Едгар Алън По 
„Спускане в Маелстрьом” (с аналогията между поглъщащия ефект на морската 
фуния и на световната медийна фуния). 
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В изследването си „Журналистическа „самоампутация”, влязло и в книгата 
„В огледалото за обратно виждане” (2013), Вл. Михайлов откроява тезите на 
Маклуън за физическата болка и за „самоампутацията”: „Всяко технологично 
нововъведение буквално ампутира нещо от нас, нещо, което всъщност би могло 
в старите условия да се развива и възпроизвежда за социално въздействие. 
Естествено такава ампутация е свързана с болка, която се възприема не толкова 
с тялото, колкото с мозъчните центрове. А няма мозъчен център, който е в със-
тояние да пренебрегне болката”. 

Вл. Михайлов свързва тезата за „самоампутацията” на човешката природа 
със съвременния дебат за подмяната на традиционната журналистика с т.н. „ние 
журналистика”: „самоампутацията”, която журналистиката извършва спрямо 
себе си, наистина е следствие от кардиналните технологични промени, харак-
терни за дигиталното медийно битие, но този път родилата се нова журналисти-
ка, за съжаление, поне в началния си етап, принизи страховито своите критерии 
по отношение на обективност, професионализъм и морал спрямо онова, което 
традиционната журналистика бе изградила в продължение на много години”. 

В корелацията „аз журналистика” (традиционната журналистика) – „ние 
журналистика” основен елемент е отношението журналист-потребител (чита-
тел, слушател, зрител). В този аспект Вл. Михайлов отбелязва, че „ние журна-
листиката” е времето на уеб 2.0, което се характеризира с активното участие на 
потребителите при създаването на медийното съдържание, с раждането на соци-
алните мрежи, с появата на уикипедия. След стремителното развитие на уеб 2.0 
все повече обикновени хора са въвлечени в процеса на подготовката и публику-
ването на необходимата им информация, което естествено въздейства на тях-
ното съзнание и поведение. Медийната аудитория престана да бъде пасивен и 
мълчалив събеседник, за да се превърне на равнище „съзнание” в своеобразен 
съучастник при създаването на информационното и публицистичното съдържа-
ние на средствата за масова комуникация”. 

Според Вл. Михайлов тежкият проблем на „ние журналистиката” е, че тя 
функционира без журналисти, но с активно присъствие на виртуалния човек, 
което по принцип е глобално следствие от замяната на Гутенберговата цивили-
зация с цивилизацията на образите и с дигиталната цивилизация.  

В очертаващата се теоретична парадигма изследователските гледни точки са 
различни. Според Мария Попова „ние журналистиката” всъщност е журналис-
тиката. От една страна, защото професията, а и научната област, винаги са били 
отворени към абсорбиране на най-разнообразни позиции, твърдения, почерци и 
интереси, а границата между редакцията и аудиторията винаги е била по-скоро 
мембранна, отколкото бариерна. От друга, историята на журналистиката е пъл-
на с примери за вестници и списания, които са били почти или изцяло списвани 
от своите читатели, радиостанции, които са правени от любители.” Нейната теза 
е, че Интернет просто увеличава притока на нови автори в полето на журналис-
тиката, а не създава изцяло нов практически модел. (Попова 2014, електронна 
публикация от 27.06.2014) 
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Тревожните въпроси, които се задават в теоретическия дебат, най-често са: 
Дошъл ли е краят на традиционната журналистика? След като в гражданската 
журналистика всеки може да бъде журналист, кой е тогава професионалният 
журналист? „Ние” или „Аз журналистиката”? 

 Толя Стоицова използва и анализира метафорите „аз журналистика” и „ние 
журналистика”. Според нея гражданската журналистика се етикетира с метафо-
рата „ние журналистика”. Отговорните медии изискват лична или „Аз журна-
листика”, т.е. приемане на лична отговорност. 

Толя Стоицова обвързва метафоричното противопоставяне с модела на 
Джон Вивиан „отговорност срещу популизъм” и цитира изследвания, според 
които във Финландия, Холандия, Германия и Швейцария вестниците предоста-
вят все по-голямо поле на публичната или на гражданската журналистика. По-
сочена е и прогноза на американското списание „Форбс”, според която ръстът 
на работните места в журналистиката през следващите 10 години ще бъде само 
5 % и вестниците в САЩ, където сега работят мнозинството американски жур-
налисти, ще съкращават разходите си и работните места заради разпростране-
нието на Интернет.  

Позицията на Толя Стоицева е: „Аз журналистиката, както аз я наричам, ня-
ма да умре. Защото бъдещето на всяка професия в гражданското общество, чу-
десен синоним на което може да бъде фразата „отговорното общество”, е 
включването на личната отговорност като неразделна част от високия професи-
онализъм, независимо от неговата конкретна реализация. Така че за мен не стои 
въпросът дали ще оцелее журналистиката. Тя ще оцелее – нищо, че няма да е в 
класическия й вид, а силно ще се трансформира в Интернет журналистика, 
например. Големият проблем обаче е друг – как хората, които се занимават с 
журналистическа дейност, ще станат социално и лично отговорни? Защото е 
ясно, че класическият журналист – носител на лична отговорност и морал, дори 
и блогър да стане, или пък Интернет-журналист, или каквото и ново понятие да 
го етикетира в зависимост от технологичното развитие на новите медии, той 
или тя пак ще си остане морален и с високи стандарти професионалист.” 
(Стоицева 2007,  електронна публикация) 

В друга перспектива разглежда съотношението „аз журналистика” – „ние 
журналистика” В. Михайлов. Според него опиянението, че всички са журналис-
ти, че блоговете дават пълна информация за всичко в движение, че не медиите, 
а хората са „четвъртата власт”, е зашеметяващ момент в развитието на журна-
листиката. С определено негативен тон той пише за  „махленското” фейсбук по-
коление, което разрушава сериозно авторитета на журналиста; за недопустимо   
фамилиарничене, което  не прехвърли принципите на „аз журналистиката” към 
новите принципи на „ние журналистиката”, а поставя бариера между тях. 
(Михайлов 2013:135) 

За Вл. Михайлов са особено важни нерешените морално-етични проблеми 
при „ние журналистиката”, когато зад анонимните „журналистически” посла-
ния в мрежата никой не носи отговорност за написаното, изреченото или пока-
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заното. В този смисъл той анализира т.нар. „уики журналистиката” (абревиату-
ра от английското „What I Know Is…” („Това, което знам, е…”), която позволя-
ва на всеки да създава или редактира публикациите в сайтовете по начин, както 
е прието това да се прави в другите уики ресурси, например уикипедия. Така 
„Ние журналистиката” отстранява водещата и авторитетна позиция на журна-
листа. 

В. Михайлов е категоричен, че технологията уеб 2.0 не създава  значителни 
журналистически постижения, и дори допуска, че мисията на „ние журналисти-
ката” се състои в ликвидирането на журналистическите лидерски върхове.  

По проследяваната проблематика се води глобален съвременен дебат. Инте-
ресна е гледната точка на Катрин Вайнър, зам.- главен редактор на „Гардиън”: 
„Интернет промени начина, по който организираме информацията: от ограниче-
ния физически формат на книгите и вестниците към нещо по-аморфно и свобод-
но, с безкрайни възможности. Вестникът е нещо завършено. Точно обратното е 
с дигиталните новини – те непрекъснато се дописват, подобряват, променят, 
местят, развиват – това е непрекъснат разговор. Дигиталните новини са живи, 
безкрайни, безспирни.” (Вайнър 2014, електроннапубликация) 

Катрин Вайнър свързва този преход с теорията на датският учен Томас 
Петит, че целият период след изобретяването на пресата на Гутенберг – 500-те 
години на господство на печатния текст върху информацията между XV и  
XX век – е просто една пауза; прекъсване в обичайния поток на човешката 
комуникация. Петит нарича това „Скобите на Гутенберг”, а Интернет ни връща 
към времето  преди Гутенберг, времето на устните  традиции. 

Според Петит мисленето на съвременния човек напомня мисленето на  сред-
новековния селянин, защото нашата информация, както и неговата, идва от 
клюки, слухове и разговори. В този смисъл Катрин Вайнър цитира  шефа  на 
„Туитър”, Дик Костоло: „В Древна Гърция новините и информацията са се раз-
пространявали на агората и всеки се е упътвал натам след обяд. Там, на град-
ския площад, информацията се е обменяла без филтър и във всички посоки.” 

В този интересен контекст Катрин Вайнър извежда своите тези. Според нея  
в свободния нов свят за журналистиката дигитализацията не е просто пускане 
на една новина в Интернет. Тя тотално пренаписва отношенията на журналис-
тите и читателите. Журналистите не са вече всезнаещи репортери, които от ви-
сотата на своята осведоменост изсипват информация върху пасивната публика. 
Интернет заменя тази йерархия с един равноправен свят, където реакцията е 
мигновена, а много читатели знаят далеч повече по определена тема от журна-
листа.  

Катрин Вайнър привежда интересен пример от практиката на „Гардиън” във 
връзка с петролния разлив от „Дийпуотър Хърайзън” в Мексиканския залив 
през 2010 г. Екипът прави специална онлайн платформа за събиране на предло-
жения от читатели и призова всеки да изпрати своите идеи за спиране на теча в 
залива. Получават се много полезни предложения. 



 

 

42 

К. Вайнър отхвърля практиката на много издатели чрез Интернет да превръ-
щат новината в стока втора употреба. Те пълнят сайтовете си с пренаписани 
агенционни дописки, прессъобщения и новини от други подобни сайтове. 
Според данни от 2009 г. 80% от статиите в качествените издания във Велико-
британия не са авторски, а едва 12% са собствена информация на репортерите.  

Медийната индустрия е пристрастена към преследването на едно и също не-
що – например изписването на  принц Джордж от болницата. Големият шанс е 
точно в обратното – вместо да вървиш след тълпата, да правиш нещо различно, 
защото „истинските новини отличават журналистиката от останалите търговски 
дейности”. Или както казва лорд Нортклиф, „новината е нещо, което някой ня-
къде не иска да бъде публикувано. Всичко друго е реклама”. 

На базата на перфектния анализ  К. Вайнър логично и закономерно предлага 
да се съвместят двете медийни тенденции: „Какво ще стане, ако съчетаем еко-
системата на Интернет и традиционните журналистически похвати с нови мето-
ди на разследване и съобщаване на новините? Ако обединим и елита, и улицата, 
че и „Туитър”? Не инстинкт или информация, а и двете. Не телефони или 
„Туитър”, а и двете. Не неутралност или коментари, а и двете. Не журналисти 
или блогъри, журналисти или активисти, журналисти или читатели. Бъдещето 
на журналистиката е всичко това едновременно. (Вайнър 2014, електронна 
публикация) 

Идеите на К. Вайнър за модерно съчетаване на „аз журналистиката” и „ние 
журналистиката” са обозрими в развитието на онлайн журналистиката. В теоре-
тичната матрица на Вайнър може да се впишат и тезите на Хауърд Рейнголд за 
ролята на Интернет при промяната на традиционната медийна концепция. Спо-
ред него във виртуалното пространство се наблюдава изместването от еднопо-
сочната медия към много-към-много медията (many-to-many media), каквато е 
Интернет. Така, от една страна, тя може да бъде видяна като цялостна медия, а 
от друга – като среда, в която се съвместяват различни медийни форми – както 
традиционни, така и виртуално специфични. Подобна интерактивна медийна 
структура може да бъде представена като съвкупност от три базисни елемента: 
успешно адаптиране към виртуалната среда на вече познати медийни форми 
(радио, телевизия, печат); проучване характеристиките на онлайн журналисти-
ката, която се явява продукт на интернет средата и е информационно поддържа-
на от посланията на онлайн медиите и от собствени източници; безкрайната 
като тематика  и обем потребителска информация – резултат от нуждите на вир-
туалния потребител за споделяне и обмен на идеи, проявяващи се във всички 
нива на киберобщуването – чрез чатове, уеблогове, нюзгрупи, форуми и т.н. (По 
Георгиев 2014, електронна публикация). 

Електронните вестници са пример за този  двустранен процес, при който се 
използват елементи от традиционните медии, но се променя и практиката на пе-
чатните вестници. Интересен факт за технологично-медийните промени е, че  
онлайн медии се създават и от  технологични компании, както е при Yahoo. Но-
восъздаденият новинарски блог на Yahoo, наречен Upshot, използва нишов под-
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ход към новините – попълване на празноти в покритието на новинарския поток 
от конкурентните медии. Той се списва от двама редактори и шестима журна-
листи, които използват специален софтуер за идентификация на най-търсените 
думи в мрежата от сайтове на Yahoo. Така се достига до симбиоза между моде-
ла на т.нар. ферми за съдържание, който изследват потребителските/читателски-
те настроения, и качествена журналистика – новинарския портал на Yahoo. 

Съдържанието в новините в Интернет се развива и това също доказва 
взаимопроникването между традиционна и онлайн журналистика. В началото 
на онлайн журналистиката доминират новинарските сайтове, които преповтарят 
изцяло печатните издания. След този първи етап се преминава към създаването 
на материали специално за онлайн публикуване, обогатени с хипервръзки за не-
забавен достъп на читателите до други сайтове. Усложнява се процесът на обра-
ботване и разпространение на новините в редакциите, които работят за няколко 
медийни платформи. 

Според Н. Георгиев  редакторите няма да бъдат излишни в бъдеще, защото 
потребителите ще продължават да търсят гаранции за достоверността и правдо-
подобността на информацията. Всеки може да направи новинарски сайт в 
Интернет, но разликата между комерсиалното и редакторското съдържание, 
която сега е много неясна, ще започне да се избистря от сериозните новинарски 
сайтове. (Георгиев 2014, електронна публикация). Той описва и формула за оп-
ределяне на броя на онлайн журналистите, необходими да подготвят онлайн 
версията на изданието 

За да се определи оптималната бройка, може да се прибегне до правилото 
25. То означава, че на всеки 15 журналисти в печатното издание трябва да се 
назначават по двама, занимаващи се с онлайн версията. (Изчислението се прави 
по следния начин – 1000 знака текст се пишат средно за 15 минути. В същото 
време материал с такава големина се качва в сайта за една минута. Така онлайн 
журналистът може да компенсира работата на 15 души от печатната медия. Ако 
се допусне, че в същото време друг журналист пише материал, предназначен 
само за онлайн изданието, ще се стигне до двама души). 

Друга проекция на разглежданата корелация е съпоставянето онлайн пи-
сане - традиционното журналистическо писане. 

Онлайн журналистите трябва да владеят специфичното онлайн писане, 
трансформиращо традиционното журналистическо писане – участие в онлайн 
дискусии, проверка на онлайн източници, работа с цифрови камери, знания за 
интернет технологиите – хипертекстов език, протокол за обмен на файлове, 
браузери, графични редактори, уебдизайн и др. 

Отношението „аз журналистика” – „ние журналистика” (традиционна – он-
лайн журналистика) поставя и финансови проблеми: „Да публикуваш информа-
цията безплатно в Интернет, докато печатната версия на вестника струва между 
50 цента и долар, е едно от най-фундаментално погрешните бизнес решения за 
последните 25 години”, твърди Пол Дж. Макартър, преподавател по връзки с 
обществеността и журналистика. Според него „безплатният новинарски обяд” 
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прави излишна информацията във вестника. „Бъдещето на вестниците не е като 
масови артикули, а като скъпи, дори луксозни продукти, които предлагат на 
потребителите си преживявания през различни комуникационни платформи”.  

Медийният магнат Рупърт Мърдок също  се противопоставя на безплатното 
онлайн съдържание и въвежда платен достъп до новинарските сайтовете на the 
Times и the Sunday Times. Според главния редактор на портала на the Times, 
Дани Филкенщайн, „вестникът, който създаваме онлайн, е по-качествен, откол-
кото беше. Той разчита на наложили се колумнисти,  фийчъри и на мнението на 
аудиторията.”  

Медийният дебат поражда и финансови противоречия. Защитник на без-
платното онлайн съдържание винаги е английският the Guardian, който разчита 
на  приходите от интернет реклама. Те ще продължават да се увеличават и това 
ще бъде решаващ фактор, когато вестниците преминат изцяло на уеб съдържа-
ние в следващите 5, 10 или 15 години, твърди проф. Грускин. 

Самият Рупърт Мърдок упорито обяснява в своите телевизионни интервюта, 
че качествената журналистика е скъп бизнес и няма достатъчно рекламни при-
ходи, които да компенсират това.  

В разглежданата от нас проблематика е важно да се дискутира т.нар. блого-
сфера (блог журналистика). Обикновено тя се  разглежда като нова технология, 
която създава алтернативна публичност 

„Ако направиш търсене в Google с ключови думи от петте най-четени 
статии през 2007 година, в получените резултати блоговете ще са по-напред 
от сайта на „Ню Йорк Таймс”. Този облог е сключен през 2002 г. между създа-
теля на един от първите блогове Дейв Уайнър и Мартин Низенхолц, шеф на 
онлайн отдела на „Ню Йорк Таймс”. Уайнър изказва тезата, че технологичното 
развитие ще накара все повече хора да започнат да упражняват един вид 
„аматьорска журналистика”, само от желание да изразяват публично мнение-
то си. Той печели облога, след като четири блог постинга попадат по-високо в 
търсачката от материалите на „Ню Йорк Таймс”, и подарява наградата за разви-
тието на нови технологии. 

Онлайн съдържанието потвърждава разликите между традиционните 
(„стари”) и т. нар. „нови медии”. Първите спазват журналистическите стандарти 
(или най-малкото са длъжни да го правят), т.е. трябва да бъдат обективни, да 
посочват източниците си, да представят всички гледни точки. За разлика от тях 
блогърите и останалите представители на do-it-yourself журналистиката са сво-
бодни да изразят личното си мнение и чрез непроверена информация. Потреби-
телите на традиционни и нови медии трябва да знаят какво могат да очакват от 
различните източници на информация. Регулацията на онлайн медиите отново 
поражда спора медии ли са новите формати (и в частност блоговете), изпълня-
ват ли те типичните журналистически функции и трябва ли да спазват опреде-
лени критерии при поднасянето на информацията.  
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Като пример от българската медийна реалност ще представим дебата, орга-
низиран от „Капитал”, „Медии ли са блоговете?”. В него участват двама ак-
тивни блогъри – Боян Юруков и Иво Инджев. 

Боян Юруков е информатик, учи в Германия. Според него блоговете не са 
медии в журналистическия смисъл, защото самите блогъри не са журналисти и 
целта им е не да информират, а да започнат дискусия по определени теми. Сре-
щу него дебатира Иво Инджев – дългогодишен журналист, в последните години 
и автор на един от най-четените политически български блогове. Според него 
самият факт, че в парламента се дискутира възможността за регулиране на он-
лайн източниците на информация означава признание, че в Интернет има 
влиятелни медии. 

Иво Инджев - Позиция да 
„Дали един блог е медия или не зависи от неговото качество. Критериите за 

качеството са на първо място: блогът да е цитиран от други медии и да се посе-
щава. Към тях, разбира се, спадат и журналистическите стандарти – в противен 
случай блогът няма да бъде четен. Кой посетител би влязъл да чете нещо, което 
го подвежда? Спазването на стандартите е част от двустранния процес читател-
автор. Авторът трябва да заслужи доверието на своите читатели. Ако качество-
то на текста е такова, каквото трябва да бъде, ако авторът привлича интерес със 
сериозността на своите текстове, а не с някакви бомбастични измислици или 
други примамки, тогава не виждам проблем в това блогът да бъде обявен за ме-
дия. В много случаи той дори се оказва по-добрата медия – по простата причи-
на, че в него има стопроцентова свобода. 

На първо място блоговете са алтернатива. Алтернатива са, защото има ниша 
и е очевидно, че запълват една празнота в българската публичност заради лип-
сата на свобода на говоренето. Често в българската журналистика отсъстват це-
ли теми в редакционната част, разследванията и най-вече в публицистиката за-
ради съобразяването с т.нар. корпоративен интерес. 

Ако трябва да направя още едно обобщение, блоговете са вид публицистика. 
И тук попада и въпросът за субективността на блоговете и журналистическия 
стандарт за отразяване на всички гледни точки. В публицистиката е важно лич-
ното мнение на автора – то може да е погрешно, задължително е дори да не се 
споделя от всички. Една от болестите на българската журналистика е, че има 
много кандидати да се харесат на всички и ако може, с един текст да не настъ-
пят ничии интереси – под предлог, че отразяват всички гледни точки. Има едно 
задължително „но” някъде по средата на всеки текст само за да докажем колко 
сме неутрални. Всъщност истинската публицистика е авторска позиция, която 
се извоюва с години. Не може да се събудиш днес и да грабнеш веднага дове-
рието на публиката. Често публицистите биват критикувани за това, че са при-
страстни. Да, гледната точка е пристрастна. Но хората имат избор и сами реша-
ват какво да четат. И точно блоговете предоставят тази възможност в най-чис-
тия й вид. Публицистиката в България се оказа едно доста неблагодарно зани-
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мание заради влиянието на корпоративните интереси. И това беше забелязано 
от публиката, която наказва медиите, които я лишават от възможността да се за-
познае с гледната точка на автора. 

Самата дискусия около изборния кодекс и евентуалната регулация на он-
лайн медиите показва, че властта признава, че има влиятелни медии в Интернет. 
В момента властта търси благовиден предлог да „респектира” единствения сек-
тор от медийното пространство, който се изплъзва от официозен натиск (ако не 
и контрол в много случаи). В блога си иронизирах, че съм признателен най-
после да бъда признат за „медия” сам по себе си. Защото блогът е плод на лично 
усилие. Да му се присъди статут на медия, равноправна (макар и в „страдание-
то” под гнета на сплашващите методи на властта), е нещо като победа в борбата 
за място под прожекторите на общественото мнение, върху което тази форма на 
комуникация има влияние. 

Блоговете отдавна са спечелили голямо влияние в други страни, например в 
САЩ. С авторитетите там се съобразяват. У нас, доколкото авторитетите ги 
има, ги смятат за досадни мухи и едва сега вадят мухобийката. Но са закъснели 
по отношение на напъните да сплашват свободното писане в Интернет.  

Боян Юруков - Позиция не 
За да отговорим на въпрос „Медии ли са блоговете?”, първо трябва да си 

изясним какво са медиите. В основата си, „медия” е средство за разпростране-
ние на информация. В контекста, в който водим дебата обаче, медия е органи-
зация, която събира, филтрира и публикува информация на вниманието на ши-
роката общественост. Нещо типично за този модел е, че информацията се раз-
пръсва – било то аналогово (вестници, списания) или дигитално (радио, теле-
визия). Във всички случаи потокът на информация е еднопосочен. Защо тази де-
финиция е важна? Модерно е да наричаме блоговете и социалните мрежи „но-
вите медии”, което е нищо повече от опит да обясним нещо ново и непознато 
със стари термини. При блоговете комуникацията е многопосочна, защото, ма-
кар да се публикуват статии и новини, културата на общуване е много по-отво-
рена и динамична.  

В Блогосферата (блогърския аналог на „медийното пространство”) мнозин-
ството от блоговете са на личности, които изказват собствено мнение, споделят 
го и го обсъждат с другите. Целта не е да се информират останалите за опреде-
лена новина, а да се започне дискусия и да се споделят ресурси (снимки, видео, 
цитати). Макар и повечето медии в наши дни да са си направили сайтове, къ-
дето читателите/ зрителите им да могат да коментират, отношението им спрямо 
посетителите, собствеността на информация и дори начинът на работа се разли-
чават много от съответните при блогърите. Блогърите не са журналисти и то не 
заради качеството на публикациите, липсата на заплащане или признание, а за-
ради липсата на изисквания към отделния блогър. Всеки може да започне блог и 
това се гарантира от безбройните свободни платформи и ресурси в мрежата. 
Никой няма да очаква качество, бройка статии на седмица, спазване на крайни 
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срокове или отразяване на точно определена тема. Един блогър може да спре 
блога си за 3 месеца и после да напише няколко много силни статии. В Интер-
нет популярността се печели и се губи бързо и съвсем неизвестни блогове могат 
да привлекат огромно внимание в рамките на часове. Динамичността и свобода-
та на общуване спомагат без много формалности и законови усложнения да се 
разменят идеи, цитират текстове, доразвиват концепции, съгласуват граждански 
акции и прочие. Това са все неща, които се регулират и дори стигматизират в 
рамките на медийното пространство поради масовостта им, но са в основата на 
блогърската култура, където говорим за индивиди. Самите блогъри понякога 
искаме да ни сравняват с журналистите, за да получим признание за това, което 
правим. Фактът обаче, че автори в мрежата имат някакво влияние и съвкупност-
та от такива може да достигне стотици хиляди в България с посланията си, да-
леч не означава, че ние сме журналисти и това, което правим, е медия. То е не-
що много повече и с времето ще промени начина на работа дори на традицион-
ните медии. По същия начин, както печатната книга е изместила литургиите и 
народните легенди като източник на информация и знания. (Капитал 2010, 
електронна публикация)  

Дискусията на „Капитал” остава открита. Създателите на платформата за 
гражданска журналистика „Гневни млади хора” обясняват появата си в лятото 
на 2012 г. с протестите срещу Закона за горите: „Нищо не можеш да скриеш 
вече, мрежата веднага реагира”. След протестите от „Орлов мост” доверието в 
една голяма част от традиционните медии намалява. Хората предпочитат ново-
възникващи интернет медии, изградени върху силната обратна връзка с читате-
лите, като Off News и документалната точност на сайтове като „Биволъ”. Разо-
чарованието засилва популярността и на платформи като „Гневните”, които се 
стремят да представят гледни точки, които смятат за подценени, скрити или не-
забелязани от мейнстрийма. Хората зад „Гневните” – блогъри, журналисти и 
един политолог, по правило не са безпристрастни. Те не правят точно журна-
листика – не търсят баланс, а да изразят личната си позиция. Черпят сюжети от 
мрежата. Разговорите тръгват от статуси и Facebook чатове и преминават в пре-
давания с включени камери и микрофони, по време на които обратната връзка 
със социалните мрежи продължава да е животрептяща и постоянна. „Ние от-
стояваме свободата на изразяване на хора, които са активисти като нас. Даваме 
им възможност да кажат какво мислят и ги провокираме да говорят”, разказва 
един от членовете на екипа Антоанета Цонева, която иначе работи в Института 
за развитие на публичната среда. Професор Ивайло Дичев смята, че влиянието 
им вече със сигурност не е по-малко от това на традиционните журналисти. 
„Разликата е в това, че те де факто отричат старата журналистическа етика на 
безпристрастността – ангажират се лично с емоциите си, понякога – недопусти-
мо пристрастно. Очевидно има нужда от такива хора: като че ли старите норми 
на публичното говорене започват да са ни тесни – искаме някой да ни говори 
off, да изразява непроверени мнения, да разконспирира, да се възмущава”.  
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Според „Гневните” гражданската журналистика променя традиционните ме-
дии. Най-малкото те вече наблюдават внимателно какво се случва във Facebook, 
Twitter, You Tube и блоговете. Слушат тътена и той влияе на начина, по който 
подреждат новините. Това е добре, защото дневният им ред бавно и полека за-
почва да се задава от гражданите, не от политиците. Според „Гневните” през 
последните месеци дори институциите са започнали да реагират на мрежата. 
Така например веднага след тяхно предаване с гости лидерът на „Зелени 
Балкани” Тома Белев и журналисти от „Капитал” и Off News, в което те разкри-
ват, че планински пасища в района на връх Миджур са обявени за продажба с 
поименни компенсаторни бонове, земеделският министър Мирослав Найденов 
се обажда на Белев, за да му съобщи, че пасищата ще бъдат извадени от търга. 
„Отчитаме като успешно всяко предаване, което е послужило като информаци-
онна основа за по-нататъшен медиен и обществен интерес”. (Капитал 2013, 
електронна публикация от 2.01.2013) 

 

Като примерни текстове за гражданска журналистика посочваме текстове, 
публикувани в „Капитал”:  

Чувате ли тътена? Натрупаната гражданска енергия избива през периодич-
ни улични протести и възмущения в социалните мрежи. Дали обаче може да 
промени нещо сериозно? 

1 февр. 2013 Тихата революция Шест месеца след „Орлов мост” лицата на 
протеста водят битка за промяна на системата отвътре. 

14 дек 2012 Да убиеш вестоносеца За БНБ, „Биволъ” и правото на хората да 
знаят. 

26 окт 2012 Рицари на четири гуми Как от форум за любители на маши-
ните OFFRoad-Bulgaria прерасна в първата гражданска медия. 

 29 юни 2012 Пробив в Матрицата. 
 Опитахме се да представим теоретичната парадигма и практическите 

експликации на един от най-актуалните и глобални медийни дебати – „Аз жур-
налистиката” vs „Ние журналистиката”. Потърсихме неговите измерения в чуж-
дия, но и в родния контекст. Ще представим и авторската си теза по този изклю-
чително важен проблем. 

Проблематизираните термини блог журналистика, линейно и нелинейно пи-
сане в журналистиката, хипертекст, мултимедия, интерактивност са същностни 
прояви на новите перспективи пред журналистиката. Класическата журналисти-
ка, разбирана като „четвъртата власт, постепенно губи своите властови функции 
като масово въздействие в конкуренцията на т.нар. Онлайн журналистика, нари-
чана още „гражданска журналистика” или „ние журналистика”. Приемаме, че 
това е нова технология, която създава алтернативна публичност и се развива 
чрез разширяваща се мрежа от блогове. В този смисъл тя не може да замести 
отговорната и авторитетна „Аз журналистиката”, но би могла да се приеме като 
поредната нова форма на журналистика в мултимедийната епоха. 
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