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Abstract: The very evolution of sovereignty is largely historically determined. Dependent 
states, empires, trusteeships and communities are now historical relics. In the current 
world system, however, the triumph of sovereignty has led to a mismatch between the 
power capabilities of states and existing international principles and norms. 
Decolonization gave Third World countries a level of sovereignty (both de facto and de 
jure) that they could not achieve or defend based on their own power capabilities. 
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Според много автори настоящата епоха се свързва с термините „постреализъм“ и 
„постпозитивизъм“1. В исторически план международните отношения се разглеждат 
през държавната призма. Подобен подход доминира през вторато половина на 
двадесети век. Въпреки всички опити да се превърне във „вечна истина“2, реализмът 
е свързан със специфичен исторически контекст. Както пише Дж. Юнг, „традицията 
на реализма в международните отношения, неговите принципи и ориентации могат 
да бъдат напълно разбрани само ако бъдат поставени във времевия контекст, когато 
са се формирали. Това беше времето на краха на междувоенните надежди за меж-
дународен мир чрез използването на Обществото на народите и избухването на 
Втората световна война“3. Студената война е време на консолидация на реализма. Д. 
Розенау например предлага , терминът „международните отношения“ да се замени с 
термина „пост-международна политика“4. Дж. Юнг говори за еволюцията от между-
народните отношения към глобалните отношения5. 

На Запад прилагането на класическия геополитически подход към анализа на 
международните отношения става все по-малко популярно. В ерата на глобализация-

                                                 
1 Smith S., Booth K., Zalewski M. (Eds.) International Theory: Positivism and Beyond. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996. 
2 Buzan, B. The Timeless Wisdom of Realism?// S.Smith, K.Booth, and M.Zalewski (Eds.) 
International Theory: Positivism and Beyond. - Cambridge: Cambridge University Press, 1996. - 
P.47-65. 
3 Youngs, G. International Relations in a Global Age. - Cambridge: Polity Press, 1999. - P.71-72. 
4 Rosenau, J. Global Changes and Theoretical Challenges: Towards a Post-International Politics for 
1990’s// E.O. Czempiel and J.Rosenau (Eds.) Global Changes and Theoretical Challenges. - 
Lexington: Lexington Books, 1989. 
5 Youngs, G. International Relations in a Global Age. Cambridge: Polity Press, 1999. - P.1-11 
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та междудържавните граници стават без значение. Доминиращият преди това дър-
жавно-центристки модел на света се оттегля, според либералните философи в мина-
лото и се заменя с нов, основан на идеята, че „колективното благо на международна-
та общност в крайна сметка трябва да бъде разбирано не като колективно благо на 
държавите, а като благо на техните членове, опосредствано от национални и между-
народни организации“6. Традиционният свят на националните държави се превръща в 
световна общност. Повечето постиндустриални държави изоставят териториалното 
разширяване, като присъща политическа цел. Вместо това, те се фокусират върху 
икономическото и технологичното развитие7. Действия, като военните операции, 
също подкопават принципа на териториалния суверенитет и неприкосновеността на 
границите. 

Все още липсват нови подходи за анализ на взаимодействието на държавни и не-
държавни участници на световната сцена, като се вземе предвид „плаващата“ промя-
на в природата на самия суверенитет. Нова парадигма на сигурността все още не се е 
появила, отразявайки „разширяващата се пропаст“, описана от С. Браун между въз-
никващите реалности на взаимозависимост в гражданското общество, обществения 
ред, икономиката, екологията, културата и гражданските права, от една страна, и 
правна структура на системата от национални държави - от друга8. 

В тези условия опитът да се проучи промяната в ролята на държавите в световна-
та система, трансформацията на естеството на суверенитета и как това се отразява в 
международната правна практика, е особено важен. 

Еволюция на суверенитета, до голяма степен, е исторически обусловена. Започ-
вайки с Вестфалския мир през 1648 г., режимът на суверенитет заменя всички други 
форми на политическа организация на международно ниво. Зависимите държави, им-
перии, попечителски зони и общности вече са исторически реликви. В настоящата 
световна система триумфът на суверенитета обаче доведе до несъответствие между 
силовите възможности на държавите и съществуващите международни принципи и 
норми. Деколонизацията дава на страните от Третия свят ниво на суверенитет (както 
де факто, така и де юре), което те не биха могли да постигнат или да защитят въз 
основа на собствените си възможности. Освен това суверенитетът на някои държави 
изобщо не е всеобхватен. 

В момента западните експерти разграничават следните видове суверенитета9: 
1. Суверенитет на взаимозависимостта – способността на държавите да контроли-

рат движенията през своите граници. Много учени твърдят, че суверенитетът в този 
смисъл е отслабен от глобализацията. Проблемът тук не е толкова в авторитета, кол-
кото в контрола. Правото на държавите да управляват собствените си граници не е 
под въпрос. Глобализацията само отслабва действителната способност за това. 

2. Вътрешен суверенитет – вътрешни правомощия на държавните структури и 
способност за ефективно въздействие върху поведението на населението. Силовите 
структури приемат много форми, включително монархии, републики, демокрации, 

                                                 
6 Молчанов, М.А. Дискуссионные аспекты проблемы «национальный интерес» // Полис 
№1, 2000. - С.13. 
7 Trenin, Dmitri. The End of Eurasia. - Moscow: Carnegie Moscow Center, 2001. - P.14. 
8 Seyom Brown. World Interests and the Changing Dimensions of Security// Michael T.Klaire and 
Yogesh Chandrani, eds., World Security: Challenges for a New Century, 3d edition. - New York: 
St.Martin's Press, 1998. - P.3-4. 
9 Stephen D.Krasner. Abiding Sovereignty// International Political Science Review. - 2001. 
Vol. 22. № 3. - P.231-233. 
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унитарни и федерални системи. Приемането и признаването на специфична структу-
ра на властта е един от аспектите на вътрешния суверенитет. Друг аспект е нивото на 
действителен контрол. Само жизнеспособните структури на властта са легитимни и 
ефективни. 

3. Вестфалски суверенитет или „суверенитет на Вател“ – изключването на вън-
шни източници на власт, както де юре, така и де факто. В рамките на собствените си 
граници държавата има монопол върху вземането на решения. На международно 
ниво това означава принципът на ненамеса във вътрешните работи на други държави. 
Това значение на суверенитета често се свързва с Вестфалския мир. Принципът на 
ненамеса във вътрешните работи на други държави е въведен в края на осемнадесети 
век от Е. де Вател и Кристиан Волф. През деветнадесети век принципът на laissez-
faire е много привлекателен за латиноамериканските страни, които са най-слабите 
единици на международната система. Съединените щати официално признават този 
принцип чак през 30-те години на миналия век. 

4. Международният суверенитет е свързан с взаимното признаване на държавите. 
Държавите в международната система, подобно на гражданите във вътрешната, са 
свободни и равни. 

Правилата, институциите и практиките, свързани с тези четири значения на суве-
ренитета, не са интегрирани в съгласувано цяло. Една държава може да има слаб су-
веренитет на взаимозависимост и да не може да контролира собствените си граници, 
но нейният вестфалски суверенитет ще съществува, докато външен субект не се опи-
та да повлияе на нейните вътрешни работи. Пример биха били държави като Сомалия 
в края на 90 -те години. Държавите може да имат международноправен суверенитет, 
но не и вестфалски. Пример за това са страните от Източна Европа по време на Сту-
дената война. 

Международните политически и политико-икономически структури подкопават 
остатъците от националния суверенитет. Осъждането на национални политици от 
Международния съд в Хага, създава прецедент и поставя основите на новите норми 
на международното право10. Чрез решения, взети през последните десет години, Съ-
ветът за сигурност на ООН също ерозира основите на концепцията за абсолютен дър-
жавен суверенитет и променя много утвърдени позиции в отношенията между дър-
жавата и нейните граждани11. Колективната намеса под егидата на ООН във вътреш-
ните работи на суверенните държави под формата на мироопазваща или хуманитарна 
намеса за защита на системно нарушаваните права на човека, постепенно се превръ-
ща в норма в международната политика. 

Нарастващата асиметрия между самите суверенни държави също е неоспорима. 
Вътрешният суверенитет на държавите (съгласно член 2, параграф 7 от Устава на 
ООН) става още по-илюзорен, отколкото през 1945 г. Концепцията за равенството на 
държавите в лицето на международното право винаги е била „смокиново листо“, 
обхващащо реалностите на политиката на властта. Дори през 1948 г. международ-
ното право е безсилно да предотврати индийското нашествие в Хайдерабад. Нито 

                                                 
10 Молчанов, М.А. Дискуссионные аспекты проблемы «национальный интерес» // Полис - №1, 
2000. - C.12-13. 
11 Malone, D.M. The Security Council in the 1990s.// Ramesh Thakur and Edward Newman (Eds.) 
New Millennium, New Perspectives: The UN, Security, and Governance. - UN University Press, 
2000. - P.21. 
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някой сериозно оспорва законността на залавянето на генерал Нориега в „суверенна“ 
Панама12. 

Нормите и практиките, свързани със суверенитета, са все по-предизвикателни в 
контекста на глобализацията. 

1. Нормите, свързани с гражданските права, позволяват намеса във вътрешните 
работи на държавите. Това предизвиква космополитна тенденция да се идентифицира 
индивида с човечеството, вместо да се идентифицира индивида с държавата. 

2. Трансграничното движение на хората, засяга способността на държавата да 
контролира собствената си територия. Капиталовите и информационни потоци също 
отслабват териториалността, като основа на суверенитета. 

3. Екологичните проблеми също допринасят за трансграничните13. Често се 
повдига въпросът дали системата на суверенитет е реликва от миналото? Дали про-
мените в технологиите, свързани с глобализацията и появата на норми на граждански 
права, ще доведат до нови политически структури и нови правила, които ще заменят 
правилата и структурите, свързани със суверенитета? 

Нека се опитаме да се доближим до отговора на този въпрос. 
Ако правилата на суверенитета бъдат заменени с други правила, това може да 

стане само чрез еволюционен процес, при който ключови участници стигат до изво-
да, че в техен интерес ще бъде изборът на нови правила и институции. Малко вероят-
но е ключови участници да направят такъв избор в скоро време, предвид ползите от 
поддържането на статуквото, способността на държавите просто да игнорират пре-
тенциите в области, в които имат малко влияние и факта, че суверенитетът може да 
съществува съвместно с други институционални форми (но не заменени от тях). По 
този начин суверенитетът е „слаба еволюционно стабилна стратегия, която се избира 
от много участници“ и която може да съществува заедно с формите, които С. 
Краснер нарича „неутрални мутанти“ (алтернативни стратегии, които привличат кон-
кретни участници в конкретни моменти)14. Протекторатът, в който по-силната държа-
ва контролира някои (но не всички) аспекти на политиката (обикновено външната по-
литика) на по-слабата държава, са един пример за такъв неутрален мутант. Протекто-
ратите обикновено се установяват с договори и съответстват на международното пра-
во, но не и на вестфалското значение на суверенитета.  

Как основните недържавни участници в световната система се отнасят към прин-
ципите на суверенитета? 

Транснационалните неправителствени организации, международните организа-
ции и организираната престъпност оспорват правомощията на държавите. Неправи-
телствените организации обаче не са алтернативни структури за управление. Те не 
създават нови правила и разпоредби, които могат да заменят правилата и разпоредби-
те, свързани със суверенитета. Тяхната цел е да променят политиката на държавите в 
рамките на съществуващата система. 

Международните организации сами по себе си са въплъщение на международния 
правен суверенитет. 

                                                 
12 Susan Strange. The Defective State// Richard Higgot and Anthony Payne (Eds.) The New Political 
Economy of Globalization. - Cheltenham, UK-Northampon, MA: AnElgar Reference Collection, 
2000, Vol.1. - P.279. 
13 Luc Sindjoun. Transformation of International Relations - Between Change and Continuity: 
Introduction// International Political Science Review. - Vol. 22, No.3, 2001. - P.222. 
14 Stephen D.Krasner. Abiding Sovereignty// International Political Science Review. - Vol. 22, No.3, 
2001. - P.231 
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Международната престъпност в области с отслабен политически контрол от стра-
на на държавата, може да доведе до необходимостта от въвеждане на някои нови 
норми, различни от суверенитета.  

Независимо от това, еволюционните промени в характера на суверенитета водят 
до преразглеждане на ролята на държавата като основен участник в световната поли-
тика, до преосмисляне на понятията „външна политика“ и „национален интерес“. 
Международното право също се адаптира към новите условия. 

Въпреки че глобализацията не прави държавите остарели, много анализатори 
стигат до извода, че разпределението на властта в рамките на международната систе-
ма става все по-дифузно. В съвременните условия държавата вече не е единствената 
аналитична единица. Трябва да се има предвид, че тя никога не е била единственият 
участник в международните отношения. Нейната изключителност е теоретичен мо-
дел, основан на вестфалската интерпретация на международните отношения. Държа-
вите остават основните участници в международната система. Поведението на други-
те участници до голяма степен се определя от решенията, взети от държавите. Всич-
ки държави споделят определен набор от минимални задачи за опазване на терито-
риалната и политическата цялост. Конкретната стратегия, преследвана от това или 
онова състояние, се определя от структурни фактори – разпределението на властта в 
световната система и мястото на това състояние в това разпределение. В рамките на 
тези структурни условия външнополитическата стратегия може да бъде повлияна от 
такива вътрешни фактори като идеология, групи под натиск или отношения между 
държавата и обществото. Трябва да се вземе предвид и хетерогенността на самото по-
нятие „държава”. Съществуват различни типове състояния с различни възможности и 
изпълняващи напълно различни функции в световната система. Могат да се разграни-
чат три типа държави: Вестфалски, недоразвити и поствестфалски. 

За съвременните вестфалски държави, суверенитетът е нещо повече от формален 
правен етикет. Държавата има капацитет за самоуправление, база от икономически 
ресурси и способност да се защитава с военни средства. Държавата има монопол вър-
ху използването на средствата за насилие. Военните способности на Вестфалската 
държава обаче са насочени срещу външни врагове, а не вътре в държавата. Вест-
фалската държава е национална държава. Суверенитетът издига стена между собстве-
ното общество и другите общества15. 

Държавният монопол също се поставя под въпрос отвън. Сам по себе си, сувере-
нитетът вече не е гаранция за международна легитимност16. Военната сила е основата 
за еволюцията на институционалните форми на съвременната суверенна национална 
държава. Независимата способност за защита на територията с военни средства е в 
основата на съвременната концепция за суверенна държава. Настоящата военна 
глобализация поставя под въпрос държавния суверенитет и автономия17. 

Тази тенденция е изразена и в т. нар. „нови войни“18, или войни от „трети тип“19, 
в които ролята на държавата е значително намалена. Според определението на М. 
                                                 
15 Bruce Cronin. Community Under Anarchy: Transnational Identity and the Evolution of 
Cooperation. - New York: Columbia University Press, 1999. 
16 David Held and Anthony McGrew, David Goldblat and Jonathan Parraton. Global 
Transformations. - Cambridge: Polity Press, 1999. - P.65. 
17 Ibid. - P.143. 
18 Kaldor, Mary. New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era. - Oxford: Polity Press, 
1999. 
19 Holsti, Kalevi. The State, War, and the State of War. - Cambridge: Cambridge University Press, 
1996. 
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Калдор „новите войни“ се различават от националните войни, в които държавата 
заема централно място. Те се управляват от недържавни участници. Тяхната цел е да 
оспорят легитимността на държавата. Пътят на войната не е свързан с използването 
на йерархично организирана армия. Икономическата и политическата подкрепа обик-
новено имат транснационален характер. Централната характеристика на така нарече-
ните „нови войни“ е ерозията на държавния монопол върху законното насилие. 

Наред със суверенитета и изключителната териториалност, институтът на граж-
данството до голяма степен определя спецификата на Вестфалската държава. В за-
падната традиция той осигурява известна отчетност на държавата пред своите граж-
дани чрез изборния и законодателния процес. Все още не е ясно как подобна от-
четност може да бъде постигната на световно ниво. Напоследък в обръщение е въве-
дена концепцията за т.н. икономическо гражданство. Той засяга световните икономи-
чески участници. Според тази концепция глобалните финансови пазари преминават 
към функциите на отчетност, обикновено свързани на национално ниво с гражданите. 
Въпреки това, все още няма световен ред по смисъла на универсален ред, където 
всички индивиди имат равни права. Има международен ред, основан на система от 
суверенни вестфалски държави20. 

Със загубата на контрол над икономиката от държавата се извършва революци-
онна трансформация на глобалната система за сигурност21. Страните, които отказват 
да участват в световната икономика, все повече изостават от участващите в нея. С на-
растването на тази пропаст те могат да се обърнат към военна агресия и тероризъм. 
Първата и може би най-важната функция на Вестфалската държава (първо в абсолю-
тистката, а след това в националната форма) е организацията на пространството. 
Общественият ред е свързан с териториалното определение на обществото. В грани-
ците на държавата това означава йерархията на юрисдикциите от централното управ-
ление до най-ниските нива. Териториалната привързаност на обществото към опреде-
лено място е важен фактор не само в икономическата организация, но и в отношения-
та между държавите. Защитата на територията се превръща в основна отговорност на 
държавата, тъй като заплахата за териториалната цялост се възприема като предизви-
кателство за обществения ред и държавната власт. 

Въпреки че, никоя от тези тенденции не елиминира ключовата роля, която дър-
жавата играе на световната икономическа арена, в много части на света границите 
престават да бъдат бариери, а се превръщат в място на сътрудничество. 

Държавните граници в момента са под натиск отвътре, а не отвън. Освободен от 
хватката на тежката дисциплина на Студената война, сепаратизмът се превръща в 
сериозен проблем в много части на света. 

Териториалната функция на държавата е неразривно свързана с икономическата 
функция. Именно суверенната държава разработва система от законни права и поли-
тически гаранции за имуществените отношения. Държавата е отговорна и за движе-
нието на стоки, стандартизацията на мярката за размяна (пари), осигуряването на 
инфраструктура за индустриално развитие22. 

                                                 
20 Muthiah Alagappa and Takashi Inoguchi (Eds.). International Security Management and the UN. - 
United Nations University Press, 1999. - P.103. 
21 Martin van Creveld, The Rise and Decline of the State. - Cambridge, UK: Cambridge University 
Press, 1999. - P.vii. 
22 Joseph A.Camilleri and Jim FalTk. The End of Sovereignty? - Great Britain: Edvard Elgar, 1992. - 
P.24-25. 
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В ситуации, в които държавите предпочитат да ограничат суверенитета си чрез 
международни споразумения, се говори за поствестфалска или постмодерна държава. 
Такова състояние обикновено се свързва с: а) глобализирана икономика; б) многосте-
пенно управление и отслабване на идентичността, свързана с националната държава; 
в) повишени нива на междудържавно сътрудничество23. 

Международното право винаги се е адаптирало към новите условия. Както пише 
Ростоу, можем да наблюдаваме избухване на международно законотворчество в отго-
вор на ръст в международната търговия, транспорта и финансите24. Развитието на 
международното право през последното десетилетие отразява развитието в други об-
ласти (от транспорта до появата на нови международни стандарти и норми). Проме-
ните в глобалната среда поставят под въпрос такива предишни основни принципи 
като ненамеса във вътрешните работи на суверенните държави. В същото време про-
тивопоставянето на световните стандарти е очевидно във всяка област, от законите за 
интелектуалната собственост до стандартите за здраве и безопасност. Някои, като Х. 
Кисинджър, предвиждат противопоставяне на глобализацията от развиващите се 
страни25. Други, като К. Анан, приравняват глобалната култура с американската кул-
тура и предупреждават за предстоящото противопоставяне на американските цен-
ности26. 

Традиционният принцип на суверенитет се оспорва от тенденциите на екстерито-
риалност, регионализация и универсалност на правото. Промените в тези области 
оказват значително влияние върху междудържавното взаимодействие.  

Държавите все повече се опитват да прилагат собствените си закони към гражда-
ните и събитията извън техните граници. В областта на наказателното право Съеди-
нените щати и няколко други държави се опитват да прилагат собствените си закони 
за събития, които се случват в чужбина (например тероризъм и трафик на наркотици) 
въз основа на последиците от тези събития за тях самите. Тенденцията към екстери-
ториално законодателство може да бъде проследена и в случай на антитръстово, тър-
говско и финансово право. Например през 1984 г. съдът постановява, че антитръсто-
вите закони на САЩ се прилагат към чуждестранни въздушни превозвачи (Laker 
Airways срещу Sabena)27. Антитръстовите закони на ЕС забраняват споразумения, 
които ограничават конкуренцията28. Това важи дори за споразумения, сключени из-
вън ЕС, ако се прилагат на негова територия. Нарастващият екстериториален харак-
тер на прилагането на националните закони отразява глобализацията, тъй като това е 
нов начин за междудържавно взаимодействие. Гражданите и групите са признати за 
субекти на международното право чрез споразумения като Устава на Междуна-
родния военен трибунал (1945 г.), Всеобщата декларация за граждански права (1949 
г.), Конвенцията за гражданските и политическите права (1966 г.) и Европейска 
конвенция за граждански права (1950 г.)29. 
                                                 
23 Muthiah Alagappa and Takashi Inoguchi (Eds.). Op.cit. - P.31-33 
24 Eugene V.Rostow. A Breakfast for Bonaparte: US National Security Interests from the Heights of 
Abraham to the Nuclear Age. - Washington, DC: NDU Press, 1992. - P.48. 
25 Henry A.Kissinger. Making a Go of Globalization.// The Washington Post, December 20, 1999, - 
A33. 
26 Ellsworth R.F. and Simes D.K. Imposing our 'Values' by Force// The Washington Post, December 
29, 1999. - P.27. 
 

27 Laker Airways v.Pan Am World Airlines, et al. (1985). 
28 Чл. 85 от Договора за създаване на ЕИО.  
29 David Held and Anthony McGrew, David Goldblat and Jonathan Parraton. Global Transformations. - 
Cambridge: Polity Press, 1999. – P.62. 
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Според традиционните принципи на Вестфалската система гражданските права 
са чисто вътрешна работа на държавите. Въпреки това, след забраната на пиратството 
през осемнадесети век и търговията с роби през деветнадесети век, този принцип за-
почва да се подкопава. Виенският конгрес през 1815 г. е може би първият апел на 
международните елити към въпроса за гражданските права в съвременността. На 
конгреса са обсъдени въпроси на религиозната свобода, гражданските и политичес-
ките права и премахването на робството. Последва серия от договори за неговото 
премахване. 

Отражение на намаляването на ролята на държавите е явлението „хуманитарна 
намеса“. Идеята за намеса за „защита на правата на чуждестранните поданици на 
диктаторски владетел” е разработена за първи път от Хуго Гроций през XVII век. 
Въпреки това, самият термин „хуманитарна намеса” е използван за първи път от 
европейските велики сили през XIX век, за да се оправдае намесата за защита на 
християните, потиснати в Османската империя. Първият пример е намесата в Гърция 
през 1827 г., която доведе до независимостта на страната през 1830 г. Примери за 
хуманитарна намеса през деветнадесети век са действията на християните срещу мю-
сюлманите в Северна Африка, Балканите и Леванта. През ХХ век също е трудно да се 
направи разлика между хуманитарна намеса и агресия. Пример за това, би било нах-
луването на Хитлер в Чехословакия под предлог, че се защитава германското мал-
цинство в Судетската област. Уставът на ООН се опитва да ограничи използването на 
сила, като прави разлика между агресията и принудителните мерки. Хуманитарна 
намеса се одобрява, ако е санкционирана от ООН. Конфликтът в Косово установява 
нови правила за хуманитарна намеса. В същото време, както отбелязва Р. Елсуърт, 
„военната намеса за защита на демокрацията в други страни може да изглежда на 
останалото човечество като форма на спасение без представителство“30. 

Според привържениците на „хуманитарната намеса” суверенитетът никога не е 
бил абсолютно понятие. „По същество вътрешният ред – пише един от авторитетните 
експерти в областта на международното право Ричард Фалк – през 60-те години, 
„никога не е бил автономен в строгия смисъл на думата. ... Суверенитетът дава само 
основната компетентност – тя не е и никога не е била изключителна компетентност.”31. 

По време на Студената война принципът на ненамеса във вътрешните работи на 
други държави има предимство пред хуманитарните съображения. Но дори и по това 
време имаше интервенции, които могат да се считат за хуманитарни (въпреки че пре-
текстите за тях бяха напълно различни).  

Има две основни причини за промяната на възгледите за хуманитарната намеса 
през 90-те години: 

1. Разпространението на нови форми на война, особено в Африка и Източна 
Европа. Тези нови форми се развиват от партизанските и контрапортизанските опера-
ции от по-ранния период. Те често се наричат граждански или вътрешни войни, а 
всъщност включват редица глобални участници. 

2. Развитие на хуманитарни неправителствени организации. Преломният момент 
в развитието им е войната в Нигерия през 1971 г. Тогава Международният комитет на 
Червения кръст се отказа от принципа на неутралитета и организира въздушен транс-
порт до Биафра без съгласието на нигерийските власти. 

                                                 
30 Ellsworth R.F. and Simes D.K. Imposing our 'Values' by Force.// The Washington Post, December 
29, 1999. - P.27. 
31 Кулагин, В. Международные отношения на пороге XXI века // Международная жизнь. - 1999. 
№7. - C.32. 
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Промяната на международните норми за хуманитарна намеса може да се раз-
глежда като израз на развитието на глобално гражданско общество. Опитът с провеж-
дането на хуманитарни интервенции беше доста неуспешен (Руанда, Сомалия, 
Косово). 

В началото на 90-те години на миналия век имаше само осем миротворчески 
операции на ООН, в които участваха около 10 000 души. В края на 2000 г. вече има 
15 такива операции и в тях са участвали 38 000 души. Регионалните организации съ-
що участваха в мисии за предотвратяване на конфликти. 

Разбира се, само хуманитарната намеса не може да разреши конфликтите. Тя оба-
че може да създаде сигурна среда, в която гражданското общество да бъде укрепено 
и да се намерят мирни решения. 

Обобщавайки, може да се отбележи, че появата на нови участници в световната 
политика е очевидна. Може да се наблюдава и плавна еволюция на природата на дър-
жавния суверенитет. Държавите също се разграничават все повече въз основа на 
признаването на определени форми на суверенитет. Въпреки това е преждевременно 
да се каже, че в близко бъдеще режимът на суверенитет ще бъде заменен от друг на-
бор от институционализирани практики. Почти всички основни недържавни участни-
ци в световната политика се интересуват от запазването на статуквото. 

В близко бъдеще е по-вероятно да се появят някои преходни форми на регулира-
не на международните отношения, които не отхвърлят държавния суверенитет, но съ-
жителстват с него. Това е отразено в промените, които в момента са в процес на раз-
витие в международно право. 

 
 
 
 
 


