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Аннотация: В статье рассматриваются уголовно-правовые вопросы незаконного 
прослушивания, записывания на технические устройства телефонных переговоров, нару-
шения тайны переписки, почтовых и иных сообщений с использованием сети Интернет.  
Статья 23 Конституции РФ гарантирует неприкосновенность частной жизни, 
личной и семейной тайны, а также тайну переписки, телефонных переговоров, поч-
товых, телеграфных и иных сообщений. Однако работодателем служебная элек-
тронная почта, голосовые переговоры с использованием корпоративных компьютер-
ных устройств и служебных телефонов нередко просматривается, прослушивается 
и записывается. 
В трудовом договоре может быть пункт, в котором сотрудник организации дает 
согласие на запрет использования корпоративной почты, телефонов не по службе 
для личных целей. Кроме этого сотрудник уведомляется о просмотре, прослушива-
нии и записывании сообщений, переговоров работодателем, письменное согласие на 
что дается работником организации. В статье анализируется аспект, является ли 
согласие сотрудника на просмотр его электронной почты, прослушивание и записы-
вание голосовых сообщений основанием для исключения уголовной ответственности 
по ст. 138 УК РФ. 
Ключевые слова: неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны; 
электронная почта; телефонные переговоры; согласие на причинение вреда; уголов-
ная ответственность. 
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Abstract: Criminal-legal questions of illegal listening recording by technical devices 
of phone conversations of breaking of secret of correspondence, mail and another 
messages with use internet are analysed in the article. 

Inviolability of private life of personal and family secret, secret of correspondence, 
phone conversations, mail, telegraph and another messages are guaranteed by 23 article of 
the Constitution of Russian Federation. However working email, voice conversations with 
use of corporative computer devices and working phones often by the employer are 
browsed, listen and recorded. 

The labor contract could have point in accordance with it the employee agrees on 
prohibition of use corporative mail and phones for personal purposes.  

In addition the employee is notified on browsing, listening and recording messages, 
phone conversations by the employer. The employee agrees on writing form with it. The 
aspect on employee's consent about browsing of email listening and recording of voice 
conversations as ground for excepting of criminal responsibility in accordance with article 
138 of CC RF is researched in the article. 

Key words: inviolability of private life, personal and family secret; email; phone 
conversation; consent on causation of injury; criminal responsibility. 

 
 
Каждому человеку независимо от правового статуса присущи личные права, 

гарантированные Конституцией РФ, к которым относится право на тайну переписки, 
телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ч. 2 ст. 23 Кон-
ституции РФ). Признавая ценность данных общественных отношений, законодатель 
закрепил в ст. 138 УК РФ уголовную ответственность за нарушение этого права, 
заключающееся в незаконном прослушивании, записывании на технические устрой-
ства телефонных переговоров посторонним лицом, ознакомлении с информацией о 
факте телефонных переговоров между абонентами телефонной сети. 

Работник, выполняя трудовую функцию, обязан исполнять должностные обя-
занности, о содержании которых было достигнуто соглашение с работодателем, 
оформленное трудовым договором. Однако право работника на тайну переписки и 
переговоров вступает в конфликт с интересами работодателя и его правом контроли-
ровать надлежащее исполнение работником своих обязанностей. В связи с этим рабо-
тодатель использует прослушивающие устройства на служебных телефонах, обеспе-
чивает сотрудников корпоративными SIM-картами и осуществляет мониторинг элек-
тронной почты работника. 

Вместе с тем интересы работодателя не могут иметь преимущественного значе-
ния. Из правовой позиции Конституционного Суда РФ следует, что „не допускается 
сбор информации, сопряженный с нарушением права на тайну переписки, телефон-
ных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, на неприкосновенность 
частной жизни, на личную и семейную тайну иных лиц”1. При этом реализация дру-
гого конституционного права – права каждого свободно искать, получать информа-
цию любым законным способом (ч. 4 ст. 29 Конституции РФ) возможна в порядке, 
установленном законом, что предупреждает злоупотребление правом.  

Вопрос о правомерности установки работодателями систем прослушивания те-
лефонов в организации и процедура такой установки трудовым законодательством 
прямо не регламентируется. Однако в силу ст. 21 Трудового кодекса РФ работник 
                                                 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 31 марта 2011 г. № 3-П // СЗ РФ. 2011. № 15. 
Ст. 2191. 
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имеет право на полную достоверную информацию об условиях труда. Исходя из это-
го, работодатель не имеет права на тайное установление систем прослушивания слу-
жебных телефонов и обязан уведомить работников об установке и использовании та-
ких систем в организации в письменной форме. Письменное уведомление работников 
и согласие последних могут быть получены путем составления дополнительного 
соглашения к трудовому договору (или посредством локального нормативного акта).  

Существует мнение, что наличие в трудовом договоре условия о прослушива-
нии служебного телефона работодателем исключает уголовную ответственность за 
нарушение тайны переговоров. С такой позицией согласен В.А. Новиков, отмечая, 
что оборудованная на рабочих местах телефонная связь предназначена для ведения 
служебных переговоров, и если работодатель предупредил работников „о возможном 
прослушивании служебных телефонов, то есть, осуществлял контроль гласно”, то 
признаков состава преступления нет2.  

Судебная практика свидетельствует о том, что содержащиеся в договоре (при 
этом не обязательно трудовом) условия о записи и прослушивании телефонных звон-
ков являются основанием для признания отсутствия нарушения права на тайну пере-
говоров и, таким образом, нет нарушения права на личную жизнь. Например, в деле о 
признании недействительными отдельных положений договора оказания услуг связи 
суд пришел к выводу, что п. 2.8 договора, согласно которому абонент выражает 
согласие на запись телефонных переговоров с представителями оператора (сотрудни-
ками call-центра) по вопросам технической и иной поддержки, не противоречит 
нормам законодательства. Как пояснил суд, запись телефонных переговоров между 
оператором и клиентом происходит по вопросам оказания услуг, консультаций, раз-
решения проблем клиентов и не относится к личной или семейной тайне3. 

Таким образом, сведения, которые записывались и прослушивались, носили 
технический и профессиональный характер. Однако, в оспариваемом условии дого-
вора круг сведений относительно „иной поддержки”, подлежащий записи и прослу-
шиванию, не конкретизирован. К тому же следует учитывать, что фактический харак-
тер сведений можно установить лишь после записи и прослушивания всех телефон-
ных переговоров. Следовательно, указанное выше условие договора не может слу-
жить достаточным основанием для вывода о том, что сведения частного характера не 
записывались и не прослушивались. Так, например, при обращении в службу под-
держки Интернет-провайдера или к оператору связи требуется указать номер телефо-
на и, в определенных случаях, адрес абонента. Данная информация по общему прави-
лу относится к конфиденциальной, однако, она подлежит записи и прослушиванию.  

Сравнение условий „абонентского” договора с условиями трудового договора 
приводит к выводу, что последние наделяют работодателя неограниченным правом 
записи и прослушивания абсолютно любых переговоров работников и знакомиться с 
информацией о факте телефонных переговоров. Иными словами, происходит ограни-
чение конституционного права на основании трудового договора. 

Необходимо также учитывать, что телефонные переговоры могут осущест-
вляться между работником и лицом, не входящим в организацию. В результате кон-
ституционные права иного лица, не уведомленного о записи разговора, нарушаются. 

                                                 
2 Новиков В.А. Уголовная ответственность за нарушение права на тайну переписки, теле-
фонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений // Законность. 2011. № 5. С. 
28 – 29. 
3 См.: Апелляционное определение Московского городского суда от 26.06.2014 по делу № 33-
23306/2014 // СПС „Консультант Плюс” (дата обращения: 12.03.2016). 
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Соответственно, здесь имеются признаки составов преступлений, предусмотренных 
ст. 137 УК (когда предметом разговора будут сведения о частной жизни лица, состав-
ляющие его личную или семейную тайну) и ст. 138 УК РФ. 

Дополнительно возникает вопрос, является ли это вторжением в личную жизнь 
сотрудника организации? Европейский суд по правам человека (далее – ЕСПЧ) в 
Постановлении по делу „Копланд против Соединенного Королевства” отметил, что 
телефонные звонки из служебных помещений охватываются понятиями „личной 
жизни” и „корреспонденции”4. Следовательно, можно отметить, что имеет место вме-
шательство в личную жизнь сотрудника. Далее, как следует из вышеназванного дела 
„Копланд…”, заявительница не была предупреждена о том, что ее звонки могут 
подвергаться мониторингу. Следовательно, она имела обоснованное право ожидать 
соблюдения тайны переговоров по своему рабочему телефону. Значит, позиция 
ЕСПЧ состоит в том, что при наличии предупреждения работника работодателем 
отсутствует нарушение права каждого на уважение его личной жизни и корреспон-
денции (ст. 8 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 
1950 г.)5. Неуведомление о записи и прослушивании телефонных переговоров нару-
шает правило „ожидания сохранения частной жизни”, что с позиции ЕСПЧ является 
недопустимым. 

Как представляется, закрепление в условиях трудового договора права работо-
дателя на запись и прослушивание телефонных переговоров и ознакомление с факта-
ми телефонных переговоров в аспекте нормы, предусмотренной ст. 138 УК РФ, явля-
ется формой добровольного согласия лица на вмешательство в его конституционное 
право на тайну телефонных переговоров, то есть, на причинение вреда. Вместе с тем 
такой подход противоречит ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, согласно которой ограниче-
ние права на тайну телефонных переговоров „допускается только на основании су-
дебного решения”, но не на основании договора, что нарушает буквальное толко-
вание Конституции РФ, и не может быть обосновано принципом свободы договора. 
К тому же, этот подход не соответствует УК РФ, поскольку отсутствие в данном 
случае уголовной ответственности не соответствует главе 8 УК РФ „Обстоятельства, 
исключающие преступность деяния”. В числе последних добровольное согласие по-
терпевшего на причинение вреда, ограничение прав и свобод не названо. Однако, как 
видно из приведенных примеров, судебная практика придала согласию именно такое 
правовое значение. 

Следующим способом контроля работодателя за исполнением обязанностей ра-
ботником является мониторинг электронной почты. Передача сообщений посредст-
вом такого способа связи обеспечивается конституционной гарантией тайны пере-
писки (ч. 2 ст. 23 Конституции РФ), что поддерживает необходимый уровень непри-
косновенности частной жизни. По мнению Б.Н. Кадникова, право на неприкосновен-
ность частной жизни „означает право человека иметь определенные сферы жизни не-
доступными для других субъектов и требовать от государства гарантии и охраны не-

                                                 
4 См.: Case „Copland v. United Kingdom” judgment of 03.04.2007 (app. No. 62617/00). URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996 (дата обращения: 13.03.2016); См. также: § 44 of Case 
„Amann v. Switzerland” judgment of 16.02.2000 (app. No. 27798/95). URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497 (дата обращения: 12.03.2016). 
5 См.: Конвенция Совета Европы о защите прав человека и основных свобод 1950 г. // СПС 
Консультант Плюс. Международные правовые акты. 
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доступности таких сведений, в том числе с помощью уголовно-правовых норм”6. 
Таким образом, гарантия тайны переписки распространяется как на отправителя 
сообщения, так и на его адресата. Ограничение тайны переписки отправителя с необ-
ходимостью влечет нарушение прав адресата, не состоящего в трудовых отношениях 
с работодателем, осуществляющим мониторинг сообщений. Практические работники 
по-разному оценивают правомерность мониторинга электронной почты работника7. 

В целях обеспечения беспрепятственного доступа к переписке работников рабо-
тодатель, как правило, создает корпоративную почту. Стоит отметить, что предостав-
ление доступа к сети „Интернет” основывается на принципе минимума прав лица при 
использовании служебных персональных компьютеров. Электронные сообщения, 
приходящие на корпоративную почту, хранятся на корпоративном сервере, находя-
щемся под контролем системного администратора, осуществляющим их осмотр. Как 
отмечает Ю.А. Лукаш, для проверки корпоративной почты работника следует офор-
мить приказ о том, что системный администратор должен просматривать всю инфор-
мацию, поступающую на сервер, и закрепив эту обязанность в должностной инструк-
ции системного администратора8.  

Важно учитывать, что в ч. 2 ст. 23 Конституции РФ отсутствуют исключения 
относительно характера передаваемых средствами связи сообщений. Кроме того, ис-
пользование технических средств работодателя не означает возникновение права ра-
ботодателя на мониторинг сообщений и нарушение конфиденциальности личных 
сообщений. Однако практика мониторинга личных сообщений сотрудника является 
достаточно распространенной. Более того, полученные в ходе проверки электронной 
почты сведения могут являться основанием для дисциплинарного взыскания. Так,  
23 сентября 2013 г. генеральному директору ООО „Региональная страховая компа-
ния” поступила служебная записка директора Департамента информационных техно-
логий, из которой следует, что в ходе проведения 20 сентября 2013 г. контрольной 
проверки использования корпоративной почтовой системы был установлен факт 
отправки 20 сентября 2013 г. пользователем корпоративной почтовой системы С.Г. 
пакета документов на внешние адреса электронной почты, не принадлежащие ООО 
„Региональная страховая компания”. По результатам проведенного служебного рас-
следования был установлен факт разглашения истцом коммерческой или иной тайны 
путем отправления 20 сентября 2013 г. на внешние электронные адреса (личный 
электронный ящик истца и личный электронный ящик его супруги) файлов, содержа-
щих информацию о страховых продуктах ответчика9. Как итог, С.Г. был уволен, а 
вопрос о недопустимости мониторинга корпоративной почты в суде не рассматри-
вался. При этом, как можно заметить, адресатом сообщений было третье лицо, являв-
шееся супругой отправителя, а значит, ее право на тайну переписки также было нару-
шено. 

Право работодателя просматривать электронную почту работника стало пред-
метом рассмотрения ЕСПЧ. Так, в Постановлении по делу „Барбулеску против 
                                                 
6 Кадников Б.Н. Уголовно-правовая охрана неприкосновенности частной жизни: науч.-практ. 
пособ. / Под ред. Н.Г. Кадникова. М.: Юриспруденция, 2011. С. 41. 
7 См.: Вправе ли работодатель проверять электронную почту главного бухгалтера? // Россий-
ский налоговый курьер. 2012. № 24. С. 54 – 55. 
8 См.: Лукаш Ю.А. Внутрифирменные конфликты или трудовая конфликтология в бизнесе: 
учеб. пособ. М.: Юрлитинформ, 2014 // СПС Консультант Плюс. Комментарии законо-
дательства. 
9 См.: Апелляционное определение Московского городского суда от 28.01.2014 по делу № 33-
5570/14 // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 12.03.2016). 
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Румынии”10 была дана оценка допустимости увольнения по причине использования 
заявителем сервиса Yahoo Messengers на компьютере компании в рабочее время в 
личных целях. Национальные суды установили, что заявитель совершил дисципли-
нарное нарушение, поскольку такие действия были запрещены правилами внутрен-
него трудового распорядка организации. Европейский суд по правам человека сделал 
вывод, что работодатель действовал в рамках своих дисциплинарных полномочий, 
поскольку, как установили национальные суды, он получил доступ к учетной записи 
Yahoo Messenger, основываясь на предположении о том, что содержащаяся в сообще-
ниях информация была связана с профессиональной деятельностью, поэтому доступ 
к ней был законным (п. 57 Постановления). При этом ЕСПЧ не счел нарушением пра-
ва на уважение личной жизни и корреспонденции изучение стенограммы сообщений 
национальными судами, поскольку содержанию сообщений не придавалось большо-
го значения: суды опирались на стенограмму лишь в той степени, в какой она дока-
зывала факт дисциплинарного нарушения, а именно, использование компьютера ком-
пании в личных целях в рабочее время, при этом упоминания конкретных обстоя-
тельств, которые содержались в сообщениях, отсутствуют, а идентификация лиц, с 
которыми общался заявитель, не произведена (п. 58 Постановления). 

Таким образом, ЕСПЧ считает допустимым просмотр электронной почты 
работника в случае, если, во-первых, был нормативно закреплен запрет на использо-
вание работником компьютера организации и почтовых сервисов в личных целях; во-
вторых, при этом работодатель имел предположение, что работник соблюдает дан-
ный запрет; и в-третьих, полученные в ходе мониторинга сведения, за исключением 
удостоверения факта нарушения работником данного запрета, не имеют для работо-
дателя никакого значения и не используются им. Кроме того, в частично несовпадаю-
щем мнении по данному делу судья П. де Альбукерке указал, что использование 
Интернета на рабочем месте должно гарантироваться прозрачной внутренней норма-
тивной базой, непротиворечивой политикой ее реализации и соразмерным действия-
ми работодателя11.  

Таким образом, возможность мониторинга электронной почты так же, как и в 
случае записи телефонных переговоров, обусловлена соглашением работника с рабо-
тодателем. В частности, работник дает согласие, что не будет использовать на ком-
пьютерах работодателя электронную почту в личных целях. Практика исходит из 
того, что это является основанием права работодателя на контроль электронной поч-
ты работника. Однако это является формой добровольного согласия лица на вмеша-
тельство в его конституционное право на тайну переписки, то есть на причинение 
вреда законным правам и интересам лица. Подобное положение не может быть 
оправдано с позиции УК РФ, поскольку мониторинг электронной почты без судебно-
го решения и без достаточных законных оснований наличествует о признаках соста-
вов преступлений, предусмотренных ст. 138 УК РФ, и при соответствующих 
обстоятельствах и ст. 137 УК РФ. 

 
 

                                                 
10 Bărbulescu v. Romania (app. No. 61496/08). URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159906 
(дата обращения: 12.03.2016). 
11 См.: Там же. 


