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Живеем в нов свят, качествено различен от света преди няколко десетиле-

тия. Глобален, взаимозависим, неустойчив, свят, изпълнен с рискове, с неопре-
деленост, с вътрешни противоречия, свят на непрекъснатите промени. 

Живеем в общество на знанието, защото развитието на всяка една област на 
обществения живот, а също така и личното развитие на човек, започва да се ос-
новава на целенасоченото прилагане на знанието. Дали човек иска да промени 
външния вид или живота си или обществото иска и търси промени в характера 
и посоката на своето развитие, за всичко това се обръщаме към знанието.    

Намираме се в началото на периода, в който знанието ще господства в на-
шия живот и същевременно се намираме в епоха, когато се оказва че знанието 
ни за света, както и за самите нас е недостатъчно, за да го променяме или да се 
променяме самите ние. Считаме че нашите действия, основани на знанието, мо-
гат да доведат до устойчив свят и устойчив личен живот и същевременно сме 
потопени във вихъра на неопределеността, на несигурността, на промените. 

Оказва се, че в обществото на знанието е не важно само да притежаваш  ня-
каква частичка от необхватното знание, а да знаеш как да използваш това зна-
ние, за да променяш себе си и условията на собственото съществуване, както и  
съвместно да променяме обществото (локално, национално, глобално).     

Устойчив живот означава всички с помощта на знанието и културата да мо-
же да живеем в състояние на динамично равновесие един с друг и с останалата 
част от природата. Да се научим да живеем устойчиво е най-голямото предизви-
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кателство за съвременния човек и съвременния свят, а следователно е и предиз-
викателство преди всичко за образованието.  

В света на знанията образованието не може да е само предаване на знания 
(дори вече не знаем какви точно трябва да са тези знания). Образованието се 
превръща в място за придобиване на умения, компетенции за успешен живот в 
този свят (личен, на общността, глобален), както и за неговото постоянно съз-
даване и пресъздаване.  

От тази гледна точка идеята за устойчивото развитие на човек, на общество-
то и на света като цяло изисква  и обществени и лични промени и това определя 
и същността на новото образование в един динамичен свят, в който отсъстват 
ясни параметри или цели, където неопределеността, несигурността и рисковете 
съпровождат нашите лични и общи действия. 

Разбира се, съвременното образование е все още образование, създадено и 
развито за един вече отминаващ свят. Нека още веднъж припомним неговите 
основни характеристики. 

При сегашната образователна система подготвяме индивиди за специализи-
раното парцелирано капиталистическо общество, за пазара. Образованието е 
преди всичко предаване на знания частични, откъснати от контекста и от прак-
тиката, без перспектива, без обвързване с ценности. Неутралното знание, плани-
ните от знания обременяват учещия се и често не носят смисъл, нямат значение.  

 Затова така образованите хора днес са ограничени, често изолирани от дру-
гите и от света. Те не получават визия за света, нито за себе си в света, и обик-
новено не може да прилагат получените знания, освен тези, които са тясно ин-
струментални. Образованието или усвоените знания и умения  не допринасят за 
качеството на живота на човек. Така образованието помага за развитието на 
личности, които живеят нездравословно, неекологично, несоциално, които не 
изграждат и развиват своя свят във връзка с другите. 

Традиционната образователна парадигма се оформя под влиянието и изиск-
ванията на бързата индустриализация на 19 и на 20 век. Както обществото при-
тежава своя социален ред, а в икономиката съществува деление на управляващи 
и работници, така и училищата също се превръщат в социални агенции, които 
трябва да разпределят хората за тяхното подходящо място в икономическия и в 
социалния свят преди всичко според качеството, обема и характера на получе-
ните знания, т.е. образователната парадигма е съсредоточена около знанията и 
резултатите. Процесът на учене или по-скоро на обучение е разглеждан като ин-
дивидуална дейност и е откъснат от процесите на развитие на средата. Не само 
ученикът изпитва трудностите при усвояването на абстрактното знание, но и 
учителите се превръщат в обособена и все по-специализираща се в отделните 
области професионална категория, заемаща се с предаването на определени  ви-
дове и обеми знания,  а училището се затваря по отношение на обществото – то 
е специално обособено място за получаване и усвояване на знания.  

Този процес на усвояване на знания е деперсонализиран  и води и до депер-
сонализирано, изолирано от обществената среда образование. 
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В тази парадигма учителят е посредник между знанието и учениците, прода-
вач  и занаятчия в преподаването на знания. Негова задача е да предаде на уче-
ниците знанието, схематизирано от образователни експерти, за да се постигне 
резултат на изхода, който се измерва най-пълно с тестове. Така доказателството 
за успешността на процеса, за ефективността на учителя и на училището за мно-
го хора се олицетворява от резултатите по различните предметни области, полу-
чени с помощта на деконстекстуализирани тестове. 

Системата е изградена на основата на съревнованието между индивидуални-
те участници в обучението, а успехът е на базата на тестове, което означава на-
личието на малко на брой победители. За тях училищният живот като съревнова-
ние има стойност и смисъл, но за останалите ученици системата е по-скоро необхо-
димо всекидневие или трудно преминаване към входа на възрастния живот. 

 Както работата е занятие, чиято основна цел не е да донесе радост на работ-
ника, така и ученето не носи радост на ученика. Ако учителят може да се въоду-
шеви от системата за оценяване на резултати и да види в нея основание за своя-
та дейност, ученикът в много малка степен като далеч по-спонтанна личност 
може да бъде мотивиран и вдъхновен от подобна система. 

Затова, когато в затворената крепост на образованието се правят пробиви – 
от телевизията, от електронните медии и игри, когато се разкъсва довчера неп-
ристъпното образователно пространство, ученикът бързо намира интересни из-
точници на занимание, забавление и на практика на учене и на социализация из-
вън училище. 

 Образователната система приема модела на развитие на обществото – мо-
дел на екстензивно развитие, на увеличаване броя на заниманията за единица 
време, за предаване на повече знания за единица време и като абсолютен обем, 
за увеличаване на броя години, прекарани в училище.  

 Парадоксално, но точно в момента, когато образователните системи на раз-
витите западни общества отчитат почти стопроцентно участие на младите хора 
в задължителното образование, когато те физически вкарват всички млади хора 
в училище, става ясно, че това е наистина акт, изразяващ по-скоро задължение и 
принуда, а не свободен избор. 

 Трудно е да бъде другояче при система, която противопоставя учители и 
ученици, при една заложеност на пасивност на учениците и на активност на 
учителя. В системата е затруднен диалогът не само между учител и ученик, но и 
между образователните актьори въобще. Системата е изолирана от обществото, 
както и образователните актьори са изолирани един от друг. 

Тази, почиваща на авторитарни принципи образователна система, реално 
може да бъде управлявана отвън и в наше време с отварянето на образованието 
към обществото, системата все повече започва да се управлява отвън, и то от 
политици-непрофесионалисти.  

 Фокусираната върху резултатите система не признава тяхната краткосроч-
ност в информативен план, в един учебен процес, лишен от афективни компо-
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ненти, но за сметка на това залагащ на дисциплината, в едно строго разделено 
по отношение на различните задължения училище. 

Тази система е далеч от идеята  да се учим да живеем устойчиво. Тя трябва 
да бъде разглеждана като значима възможност, защото образова за нови по-
малко вредни форми на производство и на потребление; по-здравословни и по-
ангажиращи стилове на живот; нови форми на управление и на политическо 
участие; по-голяма екологична и социална справедливост, и по-сигурен свят. 
Идеята за устойчиво развитие е идея за коренна промяна на света, в който 
живеем, за промяна на нашето индивидуално и колективно поведение в този 
свят, и следователно цялостна промяна в образованието. 

Образованието, което придобива очертания днес, образованието на утреш-
ния ден включва всички, развива личността им, прави ги активни граждани на 
своята общност, на държавата и на света.  

Деленията, характерни за традиционното образование изчезват, то се насоч-
ва към учене на човек посредством решаване на проблеми, към възприемане на 
света в неговата цялост. Биологичните, екологичните проблеми са и социални, 
глобалните проблеми са и локални проблеми, личните проблеми са често и 
проблеми на общността. Ученето за света е усвояване на тази многомерност, 
цялостност на света. Новото образование трябва да скъса със стария парцелиран 
подход към знанието и към света. Човек учи за личния си живот като за осъщест-
вяване на многомерен проект, но същевременно така  учи сам или заедно с другите 
и за същността на общността и обществото, към които принадлежи. Ученето е под 
формата на участие в различни проекти за решаване на проблеми, в които се пре-
плитат социалните, биологичните, физическите измерения на света. 

Светът не е както в миналото статичен, който трябва да бъде ясно описван и 
характеризиран, а динамична цялост, в развитието на което  всички ние трябва 
да участват. 

Затова е необходимо ново образование – холистично, интегративно, интер-
дисциплинарно, критично, ориентирано към процесите и проблемите, овластя-
ващо учещите, системно и свързващо, етично. 

То е включващо всички и същевременно образование на всички за цял жи-
вот. То е учене за устойчив личен и социален живот и развитие.  

Новото образование следва да дава на хората компетенции за живот в този 
нов свят – гъвкавост, творчество, умения за участие, за материално ограничава-
не (ограничаване на потребностите, самоограничаване), чувство за отговорност, 
трансперсонална етика, която да подпомага развитието на човека и да доставя 
взаимна подкрепа. 

Новото образование излиза извън формалното образование, преодолява го 
като разчупва традиционния затворен образователен модел. 

Най-сетне това е образование осъществяващо се и отчитащо  средата – тази 
на учещите се, на местната общност, на глобалния свят.   

Същевременно то е образование, което помага да се усвои компетентността 
за конструиране на собствения свят и за участие в конструирането на света око-
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ло нас заедно с другите; за придобиване на компетенции за участие в създаване-
то на нов тип социална среда – основана на повече справедливост в разпределе-
нието на ресурсите и на благата, при която има сливане на индивидуалните и 
групови интереси, където екологичните интереси имат приоритет, където пове-
че се постига с  по-малко ресурси и средства, където отделният човек е с увели-
чаващ се контрол върху живота си и върху своята среда. 

Не на последно място новото образование е образование за бъдещето, което 
преодолява фокуса към миналото, индустриализма, националната държава и е 
обърнато към бъдещето, към глобалния свят, към новите форми на знание, към но-
вите начини за организиране на знанието, както и новите начини за обучение и учене.  

Нашето време е период на преход – от образованието на индустриалния  ка-
питализъм към образованието за живот в един устойчив свят.  

Затова образованието носи все още характерните черти на миналото; все още 
смятаме, че с повече от това, което имаме, ще решим проблемите на образованието – 
с повече време в училище, с повече ресурси, с обхващане на всички, или с попра-
вяне или преодоляване на недостатъците на старата образователна система.   

Образованието се хомогенизира като процес, масовизира се и изработва 
универсален достъпен за всички език, но остава в рамките на традиционната па-
радигма и възпроизвежда неустойчивост – както на равнище общност, общество 
и глобална общност, така и на равнището на отделната личност и нейното раз-
витие. 

Нека посоча още нещо важно и ново като тенденция, определяна от френ-
ския социолог Роже Жиру  като граничност – граничност на преходния период в 
образованието, граничност на младежта, граничност на педагогиката. Той опис-
ва младите хора и стилове на обучение и на учене, като намиращи се между 
модерността и пост-модерността. Граничната младеж не вярва на модерните 
наративи за работа, прогрес, освобождение. Според Жиру, младите днес разпоз-
нават новите или увеличени рискове като безработица, бездомност, ХИВ/ 
СПИН: а вниманието и разбирането им са разфокусирани от популярната кул-
тура и потребителството. Последните изследвания на общественото мнение в 
Европейския съюз потвърждават категорично тези нагласи и това поставя ог-
ромни проблеми пред съвременното образование, В обществото на знанието 
максимата „учи, за да живееш по-добре” губи смисъл за милиони хора. Един от 
главните мотивационни фактори за учене губи силата си. 

Това е реалността на прехода в съвременна Европа и в образованието. Осъ-
ществена е  идеята за достъпност на образованието, но все по-трудно се реали-
зира идеята за нов, качествено различен модел на образование и на учене.  

Все още образователната политика на Европейския съюз, според която „ин-
телигентният и приобщаващ растеж зависи от действията, предприемани в рам-
ките на системата за учене през целия живот, насочени към развиване на ключо-
ви компетенции и постигане на определено качество на резултатите от обуче-
нието в съответствие с потребностите на пазара на труда” остава пожелание и 
модел, който принадлежи на бъдещето.  


